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W niniejszym opracowaniu przedstawiono analize wplywu planowanej inwestycji na
swiat roslin i zwierzqt. Dokonano inwentaryzacji flory oraz zamieszkujgcych Ilub
wykorzystujgcych — ten  obszar  przedstawicieli — poszczegolnych — gatunkow  fauny.
Przeanalizowano wplyw inwestycji na lokalne ekosystemy i siedliska zwierzqt.

INWENTARYZACJA PRZYRODNICZA

1. Cel inwentaryzacji przyrodniczej - przeprowadzone badania miaty na celu identyfikacj¢
wszystkich wystepujacych gatunkéw roslin 1 zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem
gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych. W przypadku zwierzat celem bylo rowniez
okreslenie miejsc bytowania, rozrodu, Zerowania oraz tras migracji.

Inwentaryzacja przyrodnicza w szczegolnosci dotyczyta okreslenia:

a) Chronionych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat wymienionych
w Dyrektywie Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ze zmianami (Dyrektywa Siedliskowa) —
zalacznik I — siedliska oraz zatacznik II 1 zatgcznik IV — gatunki roslin i zwierzat

b) Gatunkéw ssakow, nie objetych ochrong na mocy prawa krajowego i unijnego, ale dla
ktérych rozpoznanie tras migracji jest niezbgdne (np. gatunkow ssakéw kopytnych)

c) Ptakow wymienionych w Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikich ptakow, ze zmianami (Dyrektywa Ptasia)

d) Gatunkow roslin, zwierzat, grzybow (w tym porostow) chronionych prawem
krajowym (ochrona $cista i czg§ciowa)

e) Gatunkow roslin inwazyjnych

f) Gatunkow rzadkich i zagrozonych w skali kraju i regionu, na terenie ktérego bedzie
zlokalizowana inwestycja

2. Przygotowania do badania

Inwentaryzacja poprzedzona byta analizami dokumentéw 1 danych otrzymanych od Inwestora
(w tym planow dotyczacych inwestycji), dostepnej literatury, opracowan specjalistycznych,
raportéw 1 baz danych z obserwacji (np. https://www.monitoringptakow.gios.gov.pl) oraz
danych kartograficznych.

Na podstawie ww. analizy sporzadzono wykaz potencjalnie mogacych wystapi¢ na badanym
terenie chronionych gatunkéw fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych. Okreslono tez
miejsca szczegodlnie istotne z punktu biordéznorodnosci terenu.

W ramach przygotowania do inwentaryzacji zapoznano si¢ ze specyfikg terenu w kontekscie
wystepowania form ochrony przyrody. Zostata przeprowadzona ich analiza w promieniu 30
km od miejsca inwestycji. Zapoznano si¢ z elementami przyrody ozywionej i nieozywionej,
ktora jest na terenie tych obszarow chroniona. Okreslono elementy charakterystyczne.



3. Terminy oraz godziny przeprowadzanych badan

Terminy prowadzenia badan zostaly dobrane wg. zbioru dobrych praktyk zawartych w
wytycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS.

Zakres Miesiace

Styczen | Luty | Marzec | Kwieciefi | Maj | Czerwiec | Liplec | Sierpien | Wrzesieft | PaZzdziernik | Listopad | Grudzier

Plazy

Migracje plazow |
Rozrod plazow
Gady

Ptaki

Legows

Zimowania

Migracje

Ssaki naziemne i
wodne

Nietoperze

Zimowiska | | |

Kolonie rozrodcze

Mashuchy

Rojenia jesienna

Rys. Zalecane dobra praktyka terminy prowadzenia badan

Godziny prowadzenia badan - zostaly dostosowane do biologii i trybu Zycia potencjalnie
wystepujacych na terenie dzialek inwestycyjnych oraz terendow przylegtych gatunkow
zwierzat (plazow, gadow, ptakow, ssakoéw). Uwzgledniono mozliwo$¢ wystgpowania na
badanym terenie zwierzat zyjacych w trybie dziennym jak i nocnym.

Uwzgledniono zegar biologiczny ptakéw zyjacych w trybie dziennym. Czg$¢ z tych ptakow
wydaje odglosy “Spiewa” najintensywniej o okreslonej porze dnia (gléwnie o Swicie).
Dlatego tez w godzinach bardzo wczesnego poranka najlatwiej jest je zidentyfikowaé za
pomoca stuchu. Do ptakdéw szczegolnie aktywnych juz od $witu nalezg m.in.: stowik, drozd
$piewak, rudzik, kos, swiergotek polny, kukutka, sikorka bogatka, pierwiosnek, zigba, wilga,
szpak.

W tabeli ponizej znajduje si¢ zestawienie (terminy oraz godziny) badan terenowych
wykonanych do dnia sporzadzenia dokumentu.

.| Godziny badan - | Godziny badan - | Laczna ilos¢
Lp. | Data badania .
etap 1 etap 2 godzin
1 18.10.2021 5.00 -9.00 18.30 -20.30 6
2 18.02.2022 6.00 - 9.00 15.30 - 17.30 5
3 22.03.2022 7.00 - 9.00 15.30 - 18.30 5
4 18.04.2022 5.30-8.30 16.00 - 18.00 5
5 02.06.2022 4.30 - 8.30 18.00 - 21.00 7

Tab. Terminy badan terenowych



Przedstawiona czestotliwo$¢ badan objela cykl uwzgledniajacy: migracje wiosenng, okres
legowy oraz migracj¢ jesienna.

4. Metody badania - podstawowa metode stanowily badania terenowe (inwentaryzacja
przyrodnicza).

W  trakcie badan zastosowano metody dostosowane do konkretnej grupy zwierzat,

uwzgledniajac przy tym ich biologig, tryb Zycia, cechy charakterystyczne oraz preferencje
siedliskowe (zostaly one opisane dla kazdej grupy zwierzat w dalszej czgsci dokumentu).

5. Obszar objety badaniem - badania realizowane byty na terenie dzialek inwestycyjnych
oraz na obszarze, ktory zostal wyznaczony jako teren potencjalnego oddziatywania.

W analizie uwzgledniono takze planowane granice farmy PV i rozmieszczenie elementow
instalacji PV.
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Rys. Dziatki inwestycyjne i plan zagospodarowania przestrzeni

Obszar objety badaniem podzielono na strefy:
I - dziatki inwestycyjne
I - obszar potencjalnego oddziatywania

Na terenie strefy I wyznaczono dwa punkty obserwacji ornitofauny z ukrycia oraz transekt
ornitologiczny o przebiegu pokazanym na ponizszym schemacie.



Strefa |

Strefa IN
Y

Transekt

Punkty obserwacji \
ornitofauny z ukrycia

Rys. Obszar badan terenowych

DZIALKI INWESTYCYJNE - charakterystyka ogo6lna

Dziatki inwestycyjne posiadaja cechy krajobrazu typowe dla regionu, w ktorym si¢ znajduja.
Na terenie dziatek przewazaja uzytki rolne, ktore sa wykorzystywane gldwnie jako pole
uprawne. Obecnie (czerwiec 2022 r.) pola uprawne s3 zasiane zbozem. Z racji obecnego
wykorzystania terenu roslinno$¢ naturalna na terenie dziatek jest uboga i mato zréznicowana.
Oprocz uzytkow rolnych na terenie dziatek znajduja si¢ zadrzewienia i1 zakrzewienia
srodpolne, nieuzytki, rowy melioracyjne oraz srodpolne oczka wodne.



Obszary te w calo$ci zostang wytaczone z realizacji projektu. Tym samym ekosystemy te
pozostang w cato$ci nienaruszone i beda mogly, tak jak dotychczas, petni¢ swoja funkcje w
srodowisku. Zabudowa panelami odsunig¢ta zostanie takze na wybranych odcinkach od
zabudowy oraz linii energetycznych.

Teren inwestycyjny (wyznaczony do realizacji projektu) obrazuja ponizej zamieszczone
fotografie (zdjecia wykonano w czerwcu 2022 r podczas ostatniego badania):

Zdj. Teren inwestycyjny - widok z poétnocno zachodniego kranca w strong potudniowq. Widoczna droga
dojazdowa.

Zdj. Teren inwestycyjny - widok z potnocno zachodniego kranca w strong wschodnig



. Widok terenu inwestycyjnego od potnocy- widoczna pobliska zabudowa od strony wschodniej
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Zdj. Widok terenu inwestycyjnego od potnocy - widoczna pobliska zabudowa od potnocy i zachodu




Zdj. Widok terenu inwestycyjnego na czes¢ potudniowq - widoczny las na granicy i zabudowa



Zdj. Widok na teren inwestycyjny z granic dzialek - widoczna uprawa zboz
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EKOSYSTEMY WYLACZONE Z PROJEKTU

Wszystkie najcenniejsze ekosystemy znajdujace si¢ na dziatkach zostaly wylaczone z
realizacji projektu. Przykladowe zdjg¢cia (rowniez wykonane z drona) tych ekosystemow
przedstawiajg ponizsze fotografie.

Nieuzytki /zadrzewienia-__

Strefy
ochronne
linii energetyczych

Zdj. Przyktady obszarow wylgczonych z zabudowy.
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Zdj. Przyktady obszarow wylgczonych z zabudowy: zadrzewienia i zakrzewienia, oczka wodne
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GLEBY
Na terenie wyznaczonym do realizacji projektu znajduja si¢ grunty zaliczane do IV, V oraz
VI klasy bonitacyjnej. Gleby te sa zwykle ubogie w sktadniki odzywcze. Prowadzenie na nich
upraw jest wiec trudne, wymagajace intensywnego nawozenia, a w konsekwencji mato
optacalne (stad decyzja o przeznaczeniu gruntu pod instalacje PV).

Zdj. Gleba terenu inwestycyjnego

OTOCZENIE DZIALEK INWESTYCYJNYCH

Najblizsze otoczenie dzialek inwestycyjnych obejmuje glownie przestrzen o charakterze
typowo rolniczym - dominuja pola uprawne.

Zdj. Otoczenie dziatek inwestycyjnych od strony zachodniej (teren inwestycyjny po lewej za drogqg)
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Zdj. Otoczenie dziatek inwestycyjnych od strony potnocnej (teren inwestycyjny na gorze zdjecia)

Bezposrednie otoczenie dziatek inwestycyjnych stanowig tez obszary le$ne i zadrzewione oraz
tereny podmokie i rowy melioracyjne.

W odlegltosci 260 m od granicy dziatki znajduje si¢ Jezioro Dobskie.

Zdj. Jezioro Dobskie w sgsiedztwie terenu inwestycyjnego od strony potnocnej

W lokalnym krajobrazie widoczne sg réwniez elementy infrastruktury technicznej: linie
energetyczne, sifownie wiatrowe oraz drogi publiczne.

14



Zdj. Drogi otaczajgce teren inwestycyjny
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Zdj. Sitownie wiatrowe w otoczeniu terenu inwestycyjnego
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SWIAT ROSLIN

Metody badania:

W celu identyfikacji zbiorowisk ros§linnych oraz gatunkéw roslin zastosowano nastepujace
metody badawcze:
a) mszaki - obserwacja bezposrednia, szczegdtowe ogledziny siedlisk stanowigcych
potencjalne miejsce wystepowania chronionych i1 zagrozonych gatunkow
b) porosty - obserwacja bezposrednia, szczegdtowe ogledziny siedlisk stanowiacych
potencjalne miejsce wystgpowania chronionych i zagrozonych gatunkéw
c) grzyby - obserwacja bezposrednia, szczegdlowe ogledziny siedlisk stanowigcych
potencjalne miejsce wystgpowania chronionych i zagrozonych gatunkow
d) rosliny naczyniowe - obserwacja bezposrednia, szczegdtowe ogledziny siedlisk
stanowigcych potencjalne miejsce wystepowania chronionych 1 zagrozonych
gatunkow
e) siedliska przyrodnicze, zbiorowiska roslinne - obserwacja bezposrednia, badanie
wizualne oceniajace stan siedliska

Wyniki badan terenowych;

a) TEREN INWESTYCYINY

Teren inwestycyjny z racji obecnego uzytkowania, porastaja przede wszystkim rosliny
uprawne zasiane przez cztowieka (obecnie sg to zboza). Bardziej roznorodna flora wystepuje
na obrzezach terenu inwestycyjnego oraz w miejscach nie wykorzystywanych rolniczo (np.
przydrozne rowy, miedze $rdédpolne).

Zdj. Fragment terenu inwestycyjnego o bardziej zroznicowanej roslinnosci
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Gatunki zidentyfikowanych roslin zestawiono w tabeli ponizej:

SWIAT ROSLIN
Lp |Polska nazwa ro$liny I acinska nazwa rosliny |Metoda identyfikacji

1 |Wlosnica zielona Setaria viridis Wzrok
2 |Tymotka takowa Phleum pratense Wzrok
3 |Kostrzewa tgkowa Festuca pratensis Wzrok
4 |Kostrzewa czerwona [Festuca rubra Wzrok
5 |Bylica pospolita Artemisia vulgaris Wzrok
6 |Zycica trwata Lolium perenne Wzrok
7 [Wiechlina tagkowa Poa pratensis Wzrok
8 |Mniszek pospolity Taraxacum officinale Wzrok
9 [Mlecz pospolity Sonchus oleraceus Wzrok
10 (Mlecz polny Sonchus arvensis Wzrok
11 [Koniczyna biata Trifolium repens Wzrok
12 |Koniczyna lagkowa Trifolium pratense Wzrok
13 [Lopian mniejszy Arctium minus Wzrok
14 [Lopian wigkszy Arctium lappa Wzrok
15 |Oset kedzierzawy Carduus crispus Wzrok
16 |Stokrotka pospolita Bellis perennis Wzrok
17 |Rumianek pospolity ~ [Matricaria chamomilla [ Wzrok, zapach
18 |Pokrzywa zwyczajna |Urtica dioica Wzrok
19 |Krwawnik pospolity  |Achillea millefolium Wzrok
20 |Krwawnik szlachetny [Achillea nobilis Wzrok
21 |Babka lancetowata Plantago lanceolata Wzrok
22 |jaskier polny Ranunculus arvensis Wzrok
23 |Jastrun wlasciwy Leucanthemum vulgare Wzrok
24 |Glistnik jaskotcze ziele [Chelidonium majus Wzrok
25 |Szatwia lekarska Salvia officinalis Wzrok
26 [Pepawa dachowa Crepis tectorum Wzrok
27 [Pieciornik gesi Potentilla anserina Wzrok
28 |Niezapominajka polna [Myosotis arvensis Wzrok
29 [Przetacznik polny Veronica arvensis Wzrok
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30 [Rogownica polna Cerastium arvense Wzrok

31 |Perz wiasciwy Elymus repens Wzrok

32 |Pizmaczek wiosenny |Adoxa moschatellina Wzrok

Tab. Zidentyfikowane gatunki roslin

Zdj. Przykladowe rosliny zidentyfikowane na terenie inwestycyjnym - m.in. jaskier polny, szatwia
lekarska, przetacznik polny, jastrun wlasciwy

Z racji sposobu wykorzystania terenu inwestycyjnego wymienione w tabeli rosliny zajmuja
niewielka powierzchni¢ (gtowna roslinno$¢ stanowiag uprawy zasiane przez cztowieka).
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Zdj. Uprawa zboz na terenie wydzielonym do realizacji inwestycji
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Na terenie wydzielonym do realizacji inwestycji nie zaobserwowano zadnego przedstawiciela
mszakow, paprotnikow, grzyboéw oraz porostow.

Gatunki chronione:
Na terenie wydzielonym do realizacji projektu nie stwierdzono chronionych gatunkow roslin

(w tym réwniez chronionych gatunkéw grzybow, mszakow i porostow). Tym samym oznacza
to, iz realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ do niszczenia, usuwania czy fragmentaryzacji
tych siedlisk.

b) ROSLINNOSC TERENOW PODMOKLYCH

Na obszarze dzialek inwestycyjnych znajduja si¢ ekosystemy zwigzane z wodami
powierzchniowymi: oczka / zbiorniki srodpolne, rowy melioracyjne oraz podmokie nieuzytki.
Ich widok przedstawiaja ponizsze fotografie.

e

Zdj. Oczka wodne na dziatkach inwestycyjnych
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Roslinno$¢ tych ekosystemow jest uboga. Czes$¢ zbiornikoéw jest tylko okresowo wypetniona
woda. W obrebie ww. ekosystemow zidentyfikowano pospolite gatunki roslin typowe dla
srodowiska wodnego (np. rosliny turzycowate i wiechlinowate, tatarak zwyczajny).

Ww. obszary w calo$ci zostang wytaczone z realizacji projektu.

c) ZADRZEWIENIA I ZAKRZEWIENIA

Na obszarze dzialek znajduja si¢ dwa obszary zadrzewien $rodpolnych.

Zdj. Zadrzewienia Srodpolne

Na granicy dziatki nr 359 znajduje si¢ pas zadrzewien, ktory jest czgscig wigkszego terenu
lesnego (znajdujacego si¢ juz poza dziatka inwestycyjna).

Zdj. Pas zadrzewien
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Pojedyncze krzewy wystepuja przy granicach dziatek inwestycyjnych oraz w obrgbie
nieuzytkéw. Wérdd zidentyfikowanych drzew i1 krzewow znalazty si¢ gatunki pospolite. Byly
to m.in. leszczyna pospolita, kruszyna pospolita, dzika malina, wierzba, jarzab pospolity,
brzoza brodawkowata, dab, sosna pospolita.

Obszary zadrzewione i zakrzewione zostang w calos$ci wylaczone z realizacji projektu i tym
samym nie nastgpi ich niszczenie oraz wycinka.

Zdj. Plat zakrzewien na dzialce inwestycyjnej

ZBIOROWISKA ROSLINNE NA TERENIE INWESTYCYJNYM

Rodzaje zbiorowisk roslinnych wystepujacych na terenie wydzielonym do realizacji
inwestycji zostaly okreslone w trakcie badan terenowych. Przyjeto systematyke zbiorowisk
roslinnych Polski wg Matuszkiewicza (Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych
Polski, Wyd. PWN, 2008).

Zgodnie z ta klasyfikacja na terenie inwestycyjnym zidentyfikowano zbiorowiska:

I. ZIDENTYFIKOWANE ZBIOROWISKA ROSLINNE

a) Antropogeniczne zbiorowiska pol uprawnych i jednorocznych ro$lin terenow
ruderalnych - STELLARIETEA MEDIAE

Teren inwestycyjny stanowig grunty, dotychczas uzytkowane rolniczo (jako pole uprawne).
Wg. przyjetej systematyki zbiorowisk roslinnych Polski, obszar ten mozemy sklasyfikowac
jako Antropogeniczne, nitrofilne zbiorowiska p6l uprawnych i jednorocznych roslin terendéw
ruderalnych (stellarietea mediae).
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Klasa Stellarietea mediae to grupa zwiazkow powstajacych spontanicznie w warunkach
swoistej, ale skrajnej antropopresji. Wsrod charakterystycznej kombinacji gatunkow
dominuja terofity. Pozostale formy Zyciowe stanowia niewielki procent. Udziat gatunkow w
poszczegolnych typach budowy anatomicznej we wszystkich zwigzkach wskazuje na
wyrazng przewage ro$lin siedlisk $wiezych — umiarkowanie zaopatrzonych w wodg
(mezomorfow). Oczywiscie w obrebie tej klasy wystepuja lokalne zréznicowania gdyz jak
pisze W. Matuszkiewicz ,zbiorowiska pdél uprawnych niezaleznie od swego S$cisle
antropogenicznego charakteru sg uksztaltowane rowniez przez kompleks warunkow
srodowiska fizycznogeograficznego i moga w stosunku do niego mie¢ wartos¢ wskaznikowa.
Zbiorowiska pol uprawnych odzwierciedlajg zatem réwnocze$nie wiasciwosci siedliska 1 typ
zabiegdw agrotechnicznych”.

b) EKOTON

Stanowi strefe przejsciowa miedzy dwoma lub wieksza liczba wyraznie odrebnych
ekosystemow. Charakteryzuje si¢ zwykle wigkszym bogactwem gatunkowym niz sasiadujace
ekosystemy, a takze innymi wlasciwosciami biotopu. Jego sktad gatunkowy jest mieszaning
form stykajacych si¢ ekosystemow. Wystepuja tu czasem takze gatunki specyficzne
niespotykane w otaczajacych ekoton ekosystemach, poniewaz tu znalazty dogodne warunki
bytowania. Taka sytuacja zwigzana jest z wigksza liczba dostgpnych w ekotonie nisz
ekologicznych. Jego wielkos¢ moze by¢ rozna, ale z reguly obszar nie jest wigkszy od
stykajacych sie ze soba ekosystemdow.

Przykladem ekotonu jest strefa przejSciowa miedzy brzegiem lasu graniczacym z laka
lub polem. Las niegdy$ jako formacja roslinna na swych krancach wytwarzal naturalne strefy
przejsciowe nazywane granicg lasu. Dziatalno$¢ cztowieka i zwigzany z nig wyrab lasu oraz
prowadzenie upraw spowodowal powstanie antropogenicznej granicy lasu - bardzo ostrej,
wyraznej strefy przejsciowej migdzy dwiema wspolzawodniczacy biocenozami (zrédlo -
Elzbieta Murat ,,Poradnik hodowcy lasu” 1999).

W analizowanym przypadku ekoton stanowi styk pola uprawnego z obszarem lesnym.
Analizowany ekoton jest waski, antropogeniczny, znajdujacy na granicy upraw rolnych.

Zdj. Strefa ekotonowa
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Zdj. Strefa ekotonowa - wgska, antropogeniczna

II. WPLYW INWESTYCJI NA ZBIOROWISKA ROSLINNE

Inwestycja zostanie wybudowana na gruncie, ktory jest uzytkowany w sposob rolniczy (jako
pole uprawne). W okresie eksploatacji teren pol uprawnych zostanie zastapiony ekosystemem
takowym. W okresie eksploatacji nie beda uzywane zadne nawozy ani $rodki ochrony roslin,
nie beda tez prowadzone intensywne prace polowe. To spowoduje brak zanieczyszczenia
zbiorowisk roslinnych w granicach inwestycji, w tym terendw podmoktych zwigzkami
szkodliwymi (np. zwigzkami azotu).

Zaktada sig, iz nastgpstwem utworzenia ekosystemu takowego, w okresie eksploatacji bedzie
zwigkszenie zréznicowania gatunkowego terenu.

Realizacja farmy nie naruszy najcenniejszych ekosystemoéw znajdujacych si¢ na dziatkach.
Tym samym ekosystemy te beda mogly nadal petni¢ dotychczasowe funkcje w srodowisku.

Nie stwierdzono zadnych zagrozen zwiazanych z eksploatacjg farmy, ktore w jakikolwiek
sposob moglyby zaszkodzi¢ zidentyfikowanym zbiorowiskom roslinnym. Wptyw inwestycji
na zbiorowiska roslinne zidentyfikowane na terenie wydzielonym do realizacji inwestycji
nalezy okresli¢ zatem jako pozytywny.
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SWIAT ZWIERZAT

1. BEZKREGOWCE

Metody badania:

W trakcie badan zastosowano nastgpujace metody:
® obserwacja bezposrednia

e poszukiwania §ladow bytowania (np. wylinek, muszli, oprzgdow)

e badanie siedlisk

Wyniki badania:

W trakcie badan zidentyfikowano nastgpujace gatunki:

SWIAT ZWIERZAT - BEZKREGOWCE
Lp |Polska nazwa I acinska nazwa
1 Pszczota miodna Apis mellifera
2 Osa pospolita Paravespula vulgaris
3 Rusatka pawik Aglais 10
4 Bielinek bytomkowiec |Pieris napi
5 Latolistek cytrynek Gonepteryx rhamin
6 Dostojka latonia I[ssoria lathonia
7 Dostojka Adype Argynnis adippe
8 Biedronka dwukropka [Adalia bipunctata
9 Biedrgnka Coccinella

siedmiokropka septempunctata
10 |Walesak lesny Pardosa lugubris
11 |Zuk wiosenny Trypocopris vernalis
12 [Msciel natrawny Coreus marginatus
13 |Krzyzak lakowy Araneus quadratus
14 |Krzyzak ogrodowy Araneus diadematus
15  |Tyerzyk paskowany  |Argiope bruennichi
16 |Konik pospolity Chorthippus biguttulus
17 |Pasikonik zielony Tettigonia viridissima
18 |Komar brzgczacy Culex pipiens
19 [Scierwica miesowka  [Sarcophaga carnaria
20  |Jusznica deszczowa Haematopota pluvialis
21 |Bak bragzowy Tabanus sudeticus
22 |DzdZzownica ziemna __ |Lumbricus terrestris
23 |Straszyk tagkowy Syromastus rhombeus
24 |Odorek zieleniak Palomena prasina

Tab. Zidentyfikowane gatunki bezkregowcow
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Zdj. Przykiady zidentyfikowanych owadow: biedronka siedmiokropka, pszczota miodna, rusatka pawik,

L -

bielinek bytomkowiec, mucha domowa.

Gatunki chronione:

W trakcie badan terenowych na terenie wydzielonym do realizacji projektu nie stwierdzono
chronionych gatunkéw bezkregowcow. Tym samym oznacza to, iz realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ do niszczenia, usuwania czy fragmentaryzacji ich siedlisk.

Wptyw inwestycji na bezkregowece:

Bezkregowce zidentyfikowane na terenie przysztej inwestycji naleza do pospolitych i szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw w catym kraju. Sg to gatunki typowe dla ekosystemu.

W miejscu dotychczasowych terenow rolnych powstanie ekosystem takowy, ktory bedzie
bogatszy w zréznicowane pozywienie (m.in. réznego rodzaju gatunki kwiatow, traw czy ziot)
dla wielu gatunkow bezkregowcow.
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Zniknie natomiast halas maszyn i sprzetéw rolniczych. Nie beda stosowane nawozy sztuczne
oraz §rodki ochrony roslin, ktdre stanowia zagrozenie dla bezkregowcow.

Teren farmy bedzie zatem dogodny dla bytowania owadow. Realizacja inwestycji w okresie
dlugofalowym poprawi warunki bytowania wielu bezkregowcoOw (np. pszczoty miodne;j).

Nalezy zatem przypuszczaé, iz w okresie eksploatacji inwestycji nastapi wzrost
zréznicowania gatunkowego bezkregowcoéw, co moze pozytywnie wplynaé na lokalny
ekosystem.

2. PLAZY I GADY

Cel oraz metody badania:
W trakcie badan terenowych zastosowano nastepujace metody:
e obserwacja bezposrednia (wypatrywanie larw oraz osobnikdw dorostych)
e badanie §ladow aktywnosci (np. wypatrywanie jaj, wylinek)
e Dbadanie potencjalnych siedlisk
e nashuchy gltosow (w tym godowych)

Celem badania herpetofauny byto stwierdzenie wystgpowania ptazéw 1 gadow, okreslenie ich
gatunku, liczebnosci, identyfikacja siedlisk oraz analiza wptywu inwestycji na herpetofaung.

Wyniki badania:

Analizujac badany teren wskazano, iz potencjalnymi siedliskami ptazéw i gadow na badanym
terenie moga byc¢:

a) podmokte nieuzytki (na terenie dziatek inwestycyjnych)

b) $rédpolne oczka / zbiorniki wodne

c) rowy melioracyjne okresowo wypetnione woda

Zdj. Oczka wodne na terenie dziatek inwestycyjnych - potencjalne miejsce bytowania ptazow i gadow
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Zdj. Podmokty nieuzytek na dziatkach inwestycyjnych - pétencjalne miejsce bytowania ptazow i gadow

Poza dziatkami inwestycyjnymi - w ich sgsiedztwie - zlokalizowany jest zbiornik wodny -
potencjalne miejsce bytowania ptazéw i gadow.

Zdj. Zbiornik wodny w sqsiedztwie dziatek inwestycyjnych
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W trakcie przeprowadzonych badan na terenie dzialek inwestycyjnych nie stwierdzono
obecnosci ptazow ani tez gadow.

Wplyw inwestycji na ptazy i gady

W wyniku badan nie stwierdzono obecnosci ptazéw oraz gadoéw. Niemniej jednak mozna
zalozy¢, 1z z racji obecnosci wod powierzchniowych na badanym terenie ptazy / gady moga
bytowac tu w przysztosci.

Obszary wskazane jako potencjalne siedlisko plazow i1 gadow na dzialkach inwestycyjnych
zostang w cato$ci wylaczone z projektu, co oznacza ze potencjalnie moga one, w okresie
eksploatacji, stanowi¢ ich siedlisko.

Jesli tak sie stanie inwestycja w projektowanym ksztatcie nie bedzie mie¢ zadnego wptywu
na potencjalne bytowanie ptazéw oraz gadow poniewaz:

> obszar bedacy potencjalnym siedliskiem plazéw 1 gadow zostanie w caloSci
wylaczony z realizacji projektu
> zastosowane zostang dzialania, ktore zminimalizujg potencjalny wptyw instalacji na
zycie ptazéw oraz gadow:
- utworzenie na terenie inwestycji ekosystemu tgkowego
- zastosowanie ogrodzenia z odstgpem od gruntu do ok. 20 cm tak aby
umozliwi¢ ptazom i gadom swobodng migracje
- zakopanie kabli w gruncie (brak ryzyka porazenia pradem)
- brak oswietlenia 1 brak obecnosci ludzi
- brak szczelin 1 otwordw, w ktorych zwierzgta moglyby by¢ uwigzione
- brak stosowania srodkow ochrony ro$lin oraz nawozow
- zabezpieczenie podczas prac budowlanych powstalych wykopoéw w sposob
uniemozliwiajacy wpadnigcie do nich matych zwierzat: $cinanie brzegow
wykopéw na wybranych odcinkach, ptotki herpetologiczne (plastikowe ostony
wykopow), sprawdzanie wykopoéw przed ich zasypaniem

Teze o braku negatywnych oddziatywan farm PV na ptazy potwierdzaja najnowsze badania
naukowe. Gléwnym argumentem jest eliminacja skazenia terenu pestycydami, jaka wystepuje
czesto na polach uprawnych. Podkresla si¢ takze, ze obsiewanie terenu farm PV rodzimymi
gatunkami ro$lin 1 niestosowanie s$rodkoOw ochrony roslin automatycznie poprawia
srodowisko glebowe. Poprawia to rowniez automatycznie jako$¢ wod w $rédpolnych
zbiornikach wodnych, ktorych jakos¢ takze jest czynnikiem warunkujacym obecno$¢ ptazow.
Dodatkowo zacienienie zapewniane przez panele PV pozwala na zatrzymanie wigkszej ilo$ci
wilgoci w glebie o daje ptazom ochrong w czasie upatéw czy silnych deszczy. Istotne jest tez
to iz podczas eksploatacji farmy PV ingerencja ludzka ograniczona jest do minimum. Stad
mata ingerencja ludzka zapewni spokdj ptazom oraz brak stresu. Hatas, ktory rowniez
wywiera wptyw na ptazy jest ograniczony — na etapie eksploatacji jest on nieodczuwalny.

Biorac pod uwage charakter inwestycji oraz zastosowane dziatania minimalizujace nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowa inwestycja w zaden sposob nie wptynie na naturalne siedliska
oraz tryb zycia ptazéw i1 gadow.
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3. PTAKI

Cel oraz metody badania:

Cel gtowny badania:
- analiza wplywu planowanej inwestycji na awifaung

Cele szczegbdlowe:

- identyfikacja gatunkoéw ptakéw, ktore wykorzystujg obszar dzialek inwestycyjnych i ich
otoczenia jako siedlisko (miejsce gniazdowania, zerowisko lub miejsce odpoczynku
podczas migracji)

- zdiagnozowanie potencjalnych zagrozen jakie niesie farma PV dla siedlisk awifauny

- w przypadku identyfikacji zagrozeh opracowanie zaleceh wprowadzenia rozwigzan
eliminujacych lub ograniczajacych negatywny wplyw inwestycji na awifaune

Metody badania:

Zastosowano metod¢ kombinowana:
1) badanie na wytyczonym transekcie
2) badanie z dwdch punktéw obserwacyjnych (zasigg wzroku wspomaganego lornetka)
3) poszukiwanie gniazd na calym obszarze analizy

Podczas badan wykorzystano metod¢ kombinowang stosowang w Monitoringu Pospolitych
Ptakow Legowych (MPPL).

Wyniki badania:
Podczas badan terenowych zostaty zidentyfikowane nastepujace gatunki ptakow:

PTAKI ZIDENTYFIKOWANE NA DZIALKACH INWESTYCYJNYCH
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14 [Piegza 0 0 0 0 2
15 [Poklgskwa 0 0 0 0 3
16 [Pliszka siwa 0 0 0 1 1
17 |Zigba zwyczajna 0 0 0 2 3

Tab. Zidentyfikowane gatunki ptakow

Zdj. Przyktadowe gatunki zlokalizowane w obszarze badan: zigba, kawka, kos, szpak

Poza dziatkami inwestycyjnymi (w strefie 2) stwierdzono pospolite ptaki legowe oraz
gatunki:
-  myszoldéw zwyczajny (zaobserwowany podczas lotu patrolowego nad lasem
znajdujacym si¢ na potudniowy - wschod od obszaru inwestycji)
- bocian bialy (zaobserwowany na terenie sgsiedniego gospodarstwa)
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Zdj. Gatunki zidentyfikowane poza obszarem inwestycyjnym - myszolow w locie i zerujgcy bocian bialy

Gatunki chronione:

W trakcie badan terenowych na obszarze przyszlej inwestycji zidentyfikowano jedynie
pospolite ptaki lggowe. Na badanym obszarze nie stwierdzono miejsc legu ptakow
chronionych.

Analiza wykorzystania badanego terenu (strefa 1 oraz strefa 2) przez ptaki:

1. Ptaki szponiaste:

a) strefa 1 - w trakcie badan nie zaobserwowano, aby teren ten byt w jakikolwiek sposob
wykorzystywany przez ptaki szponiaste. Nie stwierdzono miejsc gniazdowania, legow
oraz rozrodu.
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b) strefa 2 - w trakcie badan zaobserwowano myszolowa podczas lotu patrolowego.
Teren strefy 2 byt przez niego wykorzystywany jako miejsce na trasie przelotu. Poza
myszotowem nie stwierdzono Zzadnych innych gatunkéw szponiastych.

2. Pospolite ptaki legowe:

a) strefa 1 - teren dzialek inwestycyjnych jest wykorzystywany przez ptaki lggowe

glownie jako miejsce postoju i1 odpoczynku (na terenie dzialek) oraz jako miejsce
przelotu (nad dziatkami). Z racji niskiej bioroznorodno$ci terenu jest on sporadycznie
wykorzystywany jako miejsce zerowania. Nie stwierdzono miejsc gniazdowania,
legow oraz rozrodu.
Farma nie bedzie stanowita dla ptakow zadnych zagrozen. Bedzie to teren
bezobstugowy, bez czynnikoOw ptoszacych, bez statej obecnosci pracownikow. Przez
okres eksploatacji na terenie farmy nie bedg stosowane zadne $rodki ochrony roslin
oraz nawozy. Brak bedzie emisji jakichkolwiek substancji do srodowiska. Zniknie
dotychczasowy hatas powodowany przez maszyny i sprz¢t rolniczy. Tym samym
mozna zatozy¢, iz w trakcie eksploatacji wptyw inwestycji na wigkszo$¢ gatunkow
ptakow lggowych bedzie pozytywny.

b) Strefa 2 - jest przez ptaki wykorzystywana w podobny sposob (jako miejsce postoju,
przelotu oraz sporadycznie - pozywienia). Zaklada si¢, iz z racji wigkszej
bioréznorodnosci (lasy, zadrzewienia) strefa 2 moze by¢ réwniez miejscem
gniazdowania i rozrodu.

3. Ptaki migrujace:

a) Strefa 1 - nie zaobserwowano, aby teren ten byl w jakikolwiek sposob
wykorzystywany przez ptaki migrujace zarOwno w okresie wiosennych jak i
jesiennych przelotow. Nie stwierdzono miejsc gniazdowania, lggdw oraz rozrodu.

b) Strefa 2 - w wyniku badan zidentyfikowano bociana bialego. Teren strefy 2 byt przez
tego ptaka wykorzystywany jako miejsce zerowania.

Prognozowane wykorzystanie terenu przez ptaki w okresie eksploatacji inwestycji:

1. Ptaki szponiaste:
Analizowany teren jest miejscem potencjalnego zerowania ptakéw szponiastych (np.
myszotowa). Myszolow wybiera na towiska otwarte tereny w poblizu lasu lub ze $rédpolnymi
zadrzewieniami, kepami i szpalerami drzew (gdzie gniazduje). Preferuje zar6wno obrzeza
lasow jak 1 same kompleksy lesne - tyle, ze te bardziej “przerzedzone”. Inwestycja nie wigze
si¢ z konieczno$cig wycinki drzew oraz krzewow stad tez nie wptynie ona negatywnie na tryb
zycia tych ptakow.

Farma PV nie wptynie na uszczuplenie zerowisk tej grupy ptakow, a nawet moze zwigkszy¢
ilos¢ dostepnego pokarmu (ekosystem utworzony przez farm¢ PV moze przyczyni¢ si¢ do
wzrostu ilosci owaddéw a co za tym idzie takze matych ssakow, ktére moga stanowi¢ pokarm
dla szponiastych). Inwestycja nie przeszkodzi ptakom polujacym z powietrza - pomiedzy
rz¢dami paneli pozostang wolne pasy (ok. 8-10 m szerokosci) dogodne do prowadzenia
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towoéw. Farma bedzie obiektem niskim, panele beda pokryte powtoka antyrefleksyjna.
Wszelkie linie kablowe zostang zakopane w gruncie, co oznacza brak kolizji z przewodami
oraz brak ewentualnego porazenia pragdem.

Nie zaklada si¢ negatywnego wptywu farmy PV na zerowiska terenow sagsiednich. Wptyw
ten, w okresie dlugofalowym, moze by¢ pozytywny na skutek zwigkszenia ilosci gryzoni oraz
braku czynnikdéw ploszacych.

2. Pospolite ptaki legowe:

W okresie eksploatacji teren inwestycji stanie si¢ ekosystemem lgkowym o wigkszej
biordéznorodnos$ci niz dotychczas. Zwigkszy si¢ m.in. ilo$¢ 1 réznorodnos¢ gatunkowa roslin
oraz owadow, ktére stanowig baze pokarmowa dla wielu gatunkéw ptakoéw. Stad tez mozna
zatozy¢, iz teren inwestycji bedzie czeSciej wykorzystywany przez ptaki jako miejsce
zerowania. Mozliwe jest tez, ze teren ten (jako cichy, bezpieczny, pozbawiony obecno$ci
cztowieka 1 zagrozen ze strony naziemnych drapieznikow) bedzie wykorzystywany jako
miejsce gniazdowania.

Nie zaktada si¢ tez negatywnego wplywu na obszar oddzialywania farmy PV (tereny z nig
sasiadujace), stad tez nie zaklada sig, aby jej eksploatacja wptyneta w sposob negatywny na
ptaki lggowe terendw sasiednich. Wplyw ten, w okresie dtugofalowym, moze by¢ pozytywny
na skutek zwigkszenia ilo$ci pokarmu oraz braku czynnikdéw ploszacych.

3. Ptaki migrujace:
Moze si¢ zdarzy¢, iz ptaki migrujgce wybiorg teren farmy na miejsce odpoczynku lub
krotkotrwatego postoju - co zwigzane moze by¢ np. z warunkami pogodowymi. Wowczas
teren farmy bedzie dla nich miejscem przyjaznym ze wzglgdu na m.in. brak statej obecnosci
cztowieka oraz brak czynnikow ptoszacych.

W trakcie eksploatacji farmy teren bedzie funkcjonowat jako ekosystem tgkowy. Zaktada sig,
1z dzieki temu zwigkszy si¢ réznorodnos$¢ gatunkowa. Tym samym ptaki migrujgce beda
mogly wykorzystac teren inwestycji rowniez jako miejsce pozywienia si¢.

Tak wigc ptaki migrujace beda mogly wykorzystywac badany teren zardwno jako miejsce
zerowania (zwigkszenie ilo$ci pokarmu) jak i miejsce odpoczynku na trasie wedréwek (brak
obecnosci cztowieka).

Instalacja nie przeszkodzi réwniez w ewentualnych zgrupowaniach ptakow - jej teren bedzie
dostgpny przez caly rok. Sposdéb wykonania farmy umozliwi wykorzystanie przez ptaki
znacznej powierzchni dziatki - zaré6wno czesci nieobjetej projektem jak i powierzchni pod
samymi panelami.

Nie zaktada si¢ negatywnego wptywu farmy na obszar oddziatywania, stad tez nie zaklada
sie, aby eksploatacja farmy wplyngta w sposdb negatywny na ptaki migrujgce korzystajace z
terenéw sasiednich. Wptyw ten, w okresie dtugofalowym, moze by¢ pozytywny na skutek
zwiekszenia ilo$ci pokarmu oraz braku czynnikdéw ptoszacych.
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Zerowiska:

Dotychczasowy potencjat zerowiska na terenie inwestycyjnym okre$lono jako niski. Na oceng
ta wptywa charakterystyka terenu, dotychczasowy sposob uzytkowania terenu oraz porastajaca
go roslinno$¢ (obecnie uprawy zb6z).

Zaklada sie¢, iz w okresie eksploatacji potencjat terenu jako zerowiska wzrosnie (na skutek
m.in. zwigkszenia réznorodnosci gatunkowej roslin). Przypuszcza si¢, iz zwigkszy si¢ ilo$¢
pokarmu dla ptakéw, ktére zywig si¢ roslinami (np. nasiona), bezkrggowcami (np. owady,
pajeczaki), drobnymi kregowcami, a takze dla ptakow szponiastych (prognozowany wzrost
ilosci gryzoni). Teren inwestycji bedzie w pelni dostepny dla ptakow i beda one mogly
korzysta¢ z jego zasobow.

Jesli chodzi o zerowiska znajdujace si¢ na dziatkach okolicznych to przedmiotowa inwestycja
w zaden sposob nie wplynie na ich zasoby i1 potencjatl jako zerowiska.

Dla zidentyfikowanych na terenie analizy gatunkéw ptakow zmiana sposobu uzytkowania
terenu powinna by¢ pozytywna na skutek zwiekszenia biordéznorodnosci gatunkowej roslin,
zaprzestania stosowania nawozow sztucznych i zabiegéw agrotechnicznych.

PODSUMOWANIE

Farmy fotowoltaiczne nie s3 inwestycja negatywnie wplywajaca na awifaune jesli nie
powstaja na lakach §wiezych, zwlaszcza w rejonach podgorskich i gorskich. Na nieuzytkach
oraz polach uprawnych (poza miejscami podmoktymi, bez wycinki drzew), gdzie zast¢puja
monokultury upraw maja wptyw w zasadzie jedynie krajobrazowy. W przeciwienstwie do
wielkoobszarowych monokultur upraw, gdzie cyklicznie prowadzone s3 prace rolnicze,
generujace hatas i wprowadzanie do gleby nawozow takie farmy wydaja si¢ by¢ zmiang
pozytywna i bez watpienia zwickszaja w takich miejscach bior6znorodno$¢. Poza tym — jesli
szukamy alternatyw dla paliw kopalnych to farmy fotowoltaiczne wydaja si¢ wyjsciem
logicznym.

Analizujac teren inwestycji pod wzgledem przyrodniczo - krajobrazowym oraz jego
dotychczasowy sposob wykorzystania (pole uprawne) stwierdzono, iz nie zostang
uszczuplone siedliska 1 zerowiska awifauny. Farma nie b¢dzie miata negatywnego wplywu na
zidentyfikowane gatunki ptakow jak rowniez na ptaki potencjalnie gniazdujace na terenach
sgsiadujacych z inwestycja, ptaki migrujace 1 ptaki szponiaste.

Wyniki analizy, dane literaturowe oraz wtasne doswiadczenia autorow pozwalajag wysunac
tezg, iz teren farmy PV w projektowanym ksztalcie nie wptynie negatywnie na awifaung
mogacg potencjalnie gniazdowa¢ na analizowanym obszarze - nie zostang uszczuplone
przestrzenie do zaktadania gniazd i wyprowadzania legu, a takze nie zostang uszczuplone
lokalne Zzerowiska.

Warunki siedliskowe awifauny moga si¢ poprawic¢ - zwiekszy si¢ réznorodno$¢ biologiczna
terenu, zwigkszy sie liczba 1 r6znorodnos¢ pokarmu, zmniejszy si¢ zagrozenie ze strony
drapieznikéw naziemnych, pojawig si¢ nowe, bezpieczne przestrzenie do zaktadania gniazd
(autorom znane sa przypadki zaktadania gniazd np. na inwerterach).
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Najcenniejsze ekosystemy znajdujace si¢ na dziatkach zostang w calo$ci nienaruszone
(zadrzewienia i skupiska krzewow, nieuzytki, srodpolne oczka wodne). Inwestycja nie zakloci
funkcji przyrodniczych pelionych przez te ekosystemy. Tereny te beda mogly by¢
wykorzystywane przez ornitofaun¢ w sposob dotychczasowy.

Niskie zréznicowanie gatunkowe terenu wydzielonego do realizacji projektu zostanie
zastgpione ekosystemem tgkowym. Tym samym zaklada sie, iz zwigkszy si¢ zroznicowanie
gatunkowe (roslin, bezkregowcdw, matych ssakow), co oznacza wigksza ilos¢ dostepnego
pozywienia dla ptakow owado- i roslinozernych oraz ptakow szponiastych. W zwigzku z tym
nalezy przypuszczaé, iz warunki bytowania ptakow w okresie eksploatacji inwestycji moga
ulec poprawie poniewaz:

- teren inwestycji bedzie funkcjonowat jako ekosystem tagkowy = wzrost zréznicowania
gatunkowego ro$lin oraz bezkregowcdéw (co oznacza wzrost ilosci 1 dostgpnosci
pokarmu)

- nastgpi zmiana sposobu uzytkowania terenu = brak stosowania nawozow sztucznych,
srodkow ochrony roslin, brak pracy maszyn rolniczych, brak intensywnych prac
polowych, brak hatasu

- nie jest wymagana stala obecno$¢ pracownikow na farmie = brak hatasu, brak
ptoszenia

- powstang alternatywne, bezpieczne miejsca gniazdowania

Majac na uwadze powyzsze mozna stwierdzi¢, iz warunki bytowania ornitofauny w okresie
eksploatacji inwestycji nie ulegng pogorszeniu.

4. NIETOPERZE

Potencjalne miejsce schronienia rdznych gatunkow nietoperzy moze stanowi¢ kazda dziupla,
szczelina czy pustka pod odstajaca korg. W tych tez miejscach prowadzono poszukiwania
nietoperzy.

W trakcie badan terenowych nie zidentyfikowano na badanym obszarze (w obrgbie skupisk
drzew 1 krzewow na dzialkach inwestycyjnych 1 w ich sgsiedztwie) zadnych gatunkoéw
nietoperzy.

Obszar przeznaczony pod inwestycje (pole uprawne) nie jest miejscem dogodnym do
bytowania nietoperzy. Brak jest cichych, ustronnych, cieptych miejsc odpowiednich na letnie
lub zimowe schronienie.

Whplyw inwestycji na nietoperze:

Ewentualny przelot w poszukiwaniu pozywienia nietoperzy nad terenem farmy (lub samo
zerowanie na obszarze farmy) nie bedzie miat na nietoperze zadnego wptywu.

Dla przelatujacych nietoperzy rzgdy paneli beda odbierane jak zwykta przeszkoda w terenie.
Farma nie bedzie stanowi¢ zadnych zagrozen. Przewody zostang zakopane w gruncie,
inwertery, transformatory i inne urzadzenia beda zamknigte w zwartych konstrukcjach
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(obudowach, skrzyniach) lub budynku stacji transformatorowej. Nie ma zagrozenia
porazeniem pragdem ani uwigzienia.

Na obszarze farmy nie bedzie stalego oswietlenia - jest to przy obecnym stanie technologii
zbg¢dne. Farma fotowoltaiczna to obiekt bezobstugowy - zamkniety, a systemy monitoringu
funkcjonuja w oparciu o podczerwien. Zakres promieniowania jest niewidzialny dla
ludzkiego oka i dla oczu wigkszosci zwierzat, w tym wystepujacych w Polsce nietoperzy.

Po zakonczeniu budowy teren inwestycji zostanie obsiany roslinno$cig trawiasta a farma
bedzie funkcjonowata jako ekosystem tagkowy. Oprocz traw, ktdre zostang zasiane, w sposob
naturalny pojawig si¢ kwiaty oraz ziota. Spowoduje to zwigkszenie bior6znorodnosci dziatek.
To z kolei przyczyni si¢ do zwigkszenia ilosci gatunkowej owadéw w tym rowniez
stanowigcych gtowna baze pokarmowa dla wielu gatunkéw nietoperzy.

Teren farmy zostanie ogrodzony, brak bedzie stalej obecnosci pracownikéw. Tym samym
zalozono, 1z w trakcie okresu eksploatacji wplyw instalacji na populacj¢ nietoperzy bedzie

pozytywny.
5. SSAKI INNE NIZ NIETOPERZE
Cel oraz metody badania:
Celem badania byto stwierdzenie wystepowania (badz jego braku) na analizowanym obszarze

ssakow oraz okreslenie wptywu inwestycji na te ssaki.

Metody badania:

obserwacja bezposrednia

badanie $ladow aktywnosci i bytowania
badanie potencjalnych siedlisk
poszukiwanie tropow

identyfikacja glosowa

Wyniki badania:
W trakcie badan nie zaobserwowano zadnego przedstawiciela ssakéw. Nie zaobserwowano

rowniez §ladow - tzw. tropow, ktore by wskazywaty na pobyt wigkszych ssakoéw (dzik, sarna).
Zaobserwowano jedynie $lady bytowania drobnych gryzoni (cho¢ tych gryzonie nie
zauwazono) zwiazanych ze $rodowiskiem pol uprawnych (np. mysz polna). Slady te
zaobserwowano réwniez na polach sasiednich.

Gatunki chronione:

W trakcie badah nie stwierdzono obecnosci gatunkdéw chronionych, rzadkich ani ginacych.
Na terenie inwestycyjnym nie znajdujg si¢ zadne siedliska zwierzat, nie stwierdzono miejsc
rozrodu oraz miejsc legowych.
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Wplyw instalacji na ssaki:

MALE SSAKI

Farma zostanie ogrodzona siatka z odstepem od gruntu do ok. 20 cm - dzieki temu mate ssaki
beda mogly swobodnie przemieszcza¢ si¢ po terenie inwestycji. Tym samym farma nie
wplynie na trasy migracyjne oraz tryb zycia mniejszych zwierzat.

DUZE SSAKI

Analiza wykazata, ze inwestycja nie znajduje si¢ na trasie gtownych szlakéw migracyjnych
wigkszych zwierzat (sarna, dzik, jelen). Zwierzeta te bytuja zwykle w obrgbie wigkszych
kompleksow lesnych (ktorych na analizowanym terenie brakuje), a w trakcie migracji staraja
si¢ zachowac bliski dystans od terenow zadrzewionych.

Jednak ssaki te potencjalnie moga dociera¢ w poblize terenu wyznaczonego do realizacji
projektu (najbardziej prawdopodobny kierunek migracji to skupisko drzew i1 krzewow od
strony poludniowej). Migracje z pozostatych kierunkéw s3a mato prawdopodobne ze wzgledu
na liczne bariery: ruchliwa droga od wschodu, zabudowa jednorodzinna i przemystowa od
péinocy. Migracjom nie sprzyjaja rowniez rozlegle obszary podl, ktore nie daja schronienia
podczas wedrowek

Bariery migracyjne

.~ Naturalne
o] [e]e]e][=

Potencjalne :
trasy mogracji
duzych ssakow

Rys. Analiza potencjalnych kierunkow migracji duzych ssakow
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Jesli jednak duze ssaki dotra w okolice farmy PV wowczas ogrodzenie farmy moze stac si¢
pewng barierg migracyjng i zmusi¢ te zwierze¢ta do zmiany trasy wedréwki. Jednocze$nie
poprzez wylaczenie z zabudowy zadrzewien i1 odsunigcie ogrodzenia od ekosystemu lesnego
pozostawione zostang wolne przestrzenie migracyjne wzdhuz stref ekotonowych

Zdj. Droga od strony wschodniej - silna bariera migracyjna

Jesli potencjalnie duze ssaki dotra w okolice inwestycji bedzie to dla nich teren bezpieczny
poniewaz:
e farma nie bedzie generowata hatasu
e farma nie bedzie wymagala statej obecno$ci pracownikéw (tym samym brak bedzie
czynnikow ptoszacych oraz niepokojacych)
e nic beda stosowane zadne nawozy sztuczne oraz srodki ochrony roslin

Biorac pod uwageg potozenie farmy poza trasami korytarzy ekologicznych nie prognozuje sie,
aby obszar zabudowy w sposob znaczacy wplynatl na trasy migracyjne wigkszych zwierzat.

Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz Korytarze ekologiczne, znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego
oddzialywania przedsiewziecia

Identyfikacji obszarow chronionych, znajdujacych si¢ w odlegtosci do 30 km od granic
dzialek inwestycyjnych dokonano w oparciu o dane zawarte na portalu
http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy
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Na ponizszym rysunku przedstawiono potozenie dziatek inwestycyjnych wzgledem form
ochrony przyrody.

€ & @ geoserwizgdosgov,
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Rys. Dziatki inwestycyjne na tle form ochrony przyrody

W odlegtosci do 30 km od granic dziatki inwestycyjnej znajduja si¢ nastepujace
formy ochrony przyrody:

NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ

OCHRONY
Nazwa [km]
Puszcza Borecka PLB280006 11.98
Puszcza Augustowsak PLB200002 23.13

NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY

OCHRONY

Nazwa [km]
Ostoja Borecka PLH280016 11.89
Dolina Gérnej Rospudy PLH200022 12.58
Murawy na Pojezierzu Etckim PLH280041  14.48
Sikory Juskie PLH280058 16.72
Torfowisko Zocie PLH280037 20.17
Jezioro Woszczelskie PLH280034 22.01
Ostoja Augustowska PLH200005 23.13
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Jeleniewo PLH200001 26.06
Puszcza Romincka PLH280005 27.79
Niecka Skaliska PLH280049 29.73

ZESPOLY
PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE

Nazwa H [km]

Torfowisko Zocie 18.41
Tatarska Gora 21.91
Gotdapska Struga 27.96

| REZERWATY |
‘ Nazwa H [km] |

Cisowy Jar 14.44
Ruda 14.60
Mazury 16.25
Wyspa Lipowa na Jeziorze Szwatk Wielki  17.47
Lipowy Jar 21.29
Bartosze 23.57
Borki 23.82
Torfowisko na Tatarskiej Gorze 24.08

| PARKI KRAJOBRAZOWE |
‘ Nazwa H [km] |

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej - 2401
otulina

Suwalski Park Krajobrazowy - otulina 26.91

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej 27.79

| PARKI NARODOWE |
‘ Nazwa n [km] |

Brak obszaréw
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OBSZARY CHRONIONEGO

KRAJOBRAZU

Nazwa [km]
Jezior Oleckich 0.01
Obszar Chronionego Krajobrazu 258
Pojezierza Elckiego
Doliny Legi 4.14
Puszczy Boreckiej 10.39
Dolina Rospudy 12.34
Wzgbrz Szeskich 13.71
Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny 18 3]
Bledzianki
Jezior Rajgrodzkich 18.90
Dolina Bledzianki 19.12
Gawlik 21.48
Pojezierze Poinocnej Suwalszczyzny 21.89
Jezior Orzyskich 23.55
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich 23.99
Puszcza i Jeziora Augustowskie 24.66
Puszczy Rominckiej 24.72
Grabowo 24.88
Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny ¢ 85
Goldapy i Wegorapy
Pojezierze Rajgrodzkie 27.70

Tab. Zestawienie obszarow podlegajgcych ochronie w odlegtosci do 30 km od dziatki inwestycyjnej

Pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne — wystepuja licznie w odlegtosci do 30 km.

Najblizsze pomniki przyrody znajduja si¢ w odlegtosci:
a) 1,17 km (Henryk)
b) 1,18 km (Sosny Elzbietki)
¢) 1,18 km (Sosny Elzbietki)

Najblizsze uzytki ekologiczne znajduja si¢ w odlegtosci:
a) 2,97 km (Dhugi Mostek)
b) 8,02 km (Wyspa Dunajek)
c) 11,81 km (Torfowisko Potom)



Powyzsze dane wskazuja, iz dzialki inwestycyjne znajduja si¢ poza obszarami objetymi
ochrona.

Wplyw inwestycji na obszary chronione:
Dziatki inwestycyjne znajdujg si¢ poza obszarami objetymi ochrong.

Biorac pod uwage charakter technologii (bezemisyjna, proekologiczna) mozna przyjac, iz nie
wplynie ona negatywnie na zaden z obszaréw objetych ochrong.

Farma zostanie wybudowana na wydzielonych cze¢$ciach dziatek, ktore cechuja si¢ niskimi
walorami przyrodniczo - krajobrazowymi (obecnie jest to uprawa zb6z). Teren farmy zostanie
obsiany roslinno$cig trawiastg i w okresie eksploatacji bedzie funkcjonowat jako ekosystem
takowy.

Biorac pod uwage proekologiczny charakter inwestycji oraz fakt, iz nie emituje zadnych
zanieczyszczen, nie korzysta z zasobow $rodowiska oraz nie generuje SciekoOw nalezy
wykluczy¢ oddzialywanie inwestycji na obszary podlegajace ochronie (zgodnie z ustawg z

16.04.2004 r.).

KORYTARZE EKOLOGICZNE

Celem ustanowienia korytarzy ekologicznych w Polsce byto m.in. zapewnienie zwierzetom
wiasciwych warunkow do przemieszczania si¢, dajacych mozliwos¢ schronienia i dostep do
pokarmu. Dlatego tez korytarze zlokalizowane sg najczesciej] wzdhuz terenow lesnych. Czesto
stanowig je rowniez doliny rzeczne, pasma gorskie czy prady rzeczne.

Mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana zostata przez Zaktad Badania
Ssakow PAN w Biatowiezy. Opracowanie powstalo w dwdch etapach:

e etap I - w 2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska opracowano mape sieci
korytarzy dla obszaréw Natura 2000 z uwzglednieniem potrzeb ochrony kluczowych
gatunkoéw duzych ssakow

o etap II - w 2012 r. we wspolpracy z Pracownig na rzecz Wszystkich Istot (w ramach
projektu ze srodkéw EEA/EOG) opracowano kompletng mape korytarzy istotnych dla
populacji duzych ssakéw lesnych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w
skali krajowej 1 kontynentalnej

Zgodnie z koncepcja tras korytarzy ekologicznych dzialki inwestycyjne znajduja si¢ poza
wyznaczonymi trasami korytarzy ekologicznych. Jednoczesnie znajduje si¢ one najblizej
korytarzy ekologicznych o nazwie:

a) Puszcza Augustowska - Puszcza Borecka KPn-4B: odlegtos¢ 2,38 km od granic
korytarza (zgodnie z przebiegiem tras korytarzy ekologicznych wyznaczonych w
ramach etapu [ —w 2005 roku)

b) Dolina Rospudy KPn-4B: odleglos¢ 742 m od granic korytarza (zgodnie z
przebiegiem tras korytarzy ekologicznych wyznaczonych w ramach etapu I —w 2012
roku).
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Na ponizszych schematach przedstawiono lokalizacje dziatek inwestycyjnych wzgledem
granic korytarzy ekologicznych opracowanych w ramach dwoch etapow —w 2005 oraz 2012
roku:

© =+ C & mapakonytarzepl

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce

wyszukaj miejsce: [=ski
P P o ¥

tarany _J&.' N

Wigry  Puszezs Augustowska.Puszeza Borecka
KPn48

Korytarze ekologiczne

1) Mapa korytaezy skalogicenyeh 2012
B3 maps korytarzy ekalogicznych 2005

Zagrozenia dla korytarzy

Koitzje - fermiajges deogf sxpbidead ruchy
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Obszary beziedns
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Rys. Lokalizacja dziatki inwestycyjnej na mapie korytarzy ekologicznych - etap 1: 2005 r.
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Rys. Lokalizacja dzialki inwestycyjnej na mapie korytarzy ekologicznych - etap I1: 2012 r.
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Wplyw inwestycji na korytarze ekologiczne:

Projektowana farma PV potozona jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Tym samym,
z racji odleglosci oraz proekologicznego charakteru inwestycji zatozono, iz planowana farma
nie wplynie na trasy migracyjne zwierzat oraz na funkcje, jaka pelnig korytarze w
ekosystemie.

Wplyw inwestycji na lokalny krajobraz:

Wplyw na krajobraz oceniono biorgc pod uwage skale i charakter inwestycji a takze obszar z
ktorego obiekt bedzie widziany.

Inwestycja zlokalizowana zostanie w krajobrazie typowym dla terenu gminy, réwninnym z
widocznym wplywem cziowieka. Od strony potudniowej na znacznym odcinku przestonigta
zostanie przez skupisko lesne, od zachodu i poludnia otaczaja ja uzytki rolne, od pdinocy
rozciaga si¢ uzytki rolne i zabudowania pobliskiej miejscowosci.

Teren inwestycyjny i1 jego najblizsze otoczenie obejmuje gtownie uzytki rolne oraz tereny
zadrzewione (w tym zadrzewienia Srodpolne).

W sasiedztwie dziatek znajduje si¢ nieliczna zabudowa (gospodarstwa rolne i domy
jednorodzinne) Sa tu réwniez elementy infrastruktury technicznej (drogi, linie energetyczne,
sitownie wiatrowe oraz jeden zaktad przemystowy).

Uksztattowanie powierzchni terenu jest rowninne, brak tu znacznym roéznic wysokos$ci oraz
punktéw charakterystycznych.

Badany teren nie stanowi miejsca rekreacji czy wypoczynku - nie wiodg tamtedy Sciezki
spacerowe czy trasy rowerowe, brak jest zabytkoéw. Stad tez jest on rzadko odwiedzany przez
przypadkowych przechodniow.

Na zdjeciach ponizej prezentujemy krajobraz okolic terenu inwestycyjnego:

Zdj. Krajobraz okolic planowanej farmy PV - strona pétnocno zachodnia
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Zdj. Panoramy otoczenia planowanej farmy PV - strona potnocno wschodnia.

ANALIZA WPLYWU

Na etapie budowy wplyw inwestycji na krajobraz be¢dzie wynikiem prowadzonych prac
budowlanych (dowo6z materiatow, roztadunek, montaz). Oddzialywanie to bedzie
krotkotrwate (trwajace wylacznie w okresie prowadzenia robot) i ustapi po zakonczeniu
procesu budowy.

Na etapie eksploatacji nie koniecznosci statej obecnosci pracownikow, a co za tym idzie nie
bedzie wystepowat ruch samochodowy oraz hatas z tym zwigzany.

Oddziatywanie na krajobraz farmy fotowoltaicznej bedzie niewielkie poniewaz:

- farma to obiekt niski — bedzie zauwazalny jedynie z najblizej polozonych obszaréw
(gtéwnie z pol uprawnych)

- instalacj¢ miejscami odgrodza wizualnie naturalne bariery (lasy, zadrzewienia)

- panele fotowoltaiczne i budynki stacji transformatorowych nie beda mialy kontrastowego
koloru w stosunku do tla powierzchni ziemi

- farma PV nie jest widoczna w nocy poniewaz nie jest o§wietlona

- brak jest elementu dominujacego, przykuwajacego uwage swym kolorem lub rozmiarem

Obszar farmy bedzie widoczny jedynie dla 0sob pracujacych na sgsiednich polach (rolnicy)
oraz dla os6b przejezdzajacych droga polna. Przy czym w obu przypadkach widoczno$¢ ta
bedzie ograniczona czasowo do pobytu w sasiedztwie farmy.

Wplyw na percepcje krajobrazu mieszkancow najblizszych zabudowan

Kwestia widocznos$ci farmy dotyczy rowniez mieszkancow najblizej potozonych budynkow
mieszkalnych.
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Lokalizacj¢ najblizszych budynkéw wraz z analiza widocznosci farmy przedstawiono na
ponizszym schemacie.

Najblizsza
zabudowa mieszkalna

Potencjalne
pasy nasadzen
maskujgcych

Farma PV
wideczna
epizodycznie
z drogi

Rys. Analiza widocznosci farmy PV

Najblizszy dom mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 30m a kolejne - w odlegtosci ok. 80
od granic dziatki.

Najblizszy dom mieszkalny bedzie cze$ciowo zastoniety roslinnosciag wysoka, co ograniczy
widocznos¢ farmy.

Biorac pod uwage znajdujace si¢ w poblizu inwestycji budynki mieszkalne Inwestor jest w
stanie na wybranych odcinkach wykona¢ nasadzenia maskujace.
Najblizsze zabudowania obrazujg ponizsze zdjecia:
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Zdj. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa

Podsumowanie:

Teren inwestycji oraz jego bezposrednie sagsiedztwo (strefa 1 oraz strefa 2) to obszar
réwninny, typowo rolniczy, bez istotnych waloréw przyrodniczo - krajobrazowych,
historycznych, kulturowych. Nie jest to obszar zwigzany z turystyka oraz rekreacja. Dlatego
tez jest rzadko odwiedzany przez przypadkowe osoby.
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Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wplyw farmy na krajobraz na etapie
eksploatacji bedzie niewielki poniewaz:
- instalacja jest obiektem niskim, co ogranicza jej widocznos¢
- stacje transformatorowe pomalowane zostang w kolorach “natury” (zielenie, szaro$ci)
- panele nie beda widoczne w nocy (brak oswietlenia farmy PV)
- przewody zostang zakopane w gruncie

Dzigki zastosowaniu nasadzen maskujacych wplyw inwestycji na percepcje krajobrazu
mieszkancoOw najblizszych zabudowan bedzie minimalny. Natomiast dla pozostatych
mieszkancoOw miejscowosci (oraz gminy) wplyw inwestycji na percepcje krajobrazu nie
wystapi.

Analiza wplywu skumulowanego na trasy migracji zwierzat

W odleglosci ok. 920 km od granic analizowanej farmy, na dzialce nr 202/5 (obreb Jaski)

znajduje si¢ farma fotowoltaiczna

Na ponizszym schemacie przedstawiamy lokalizacj¢ analizowanej farmy oraz farmy juz

istniejacej (by¢ moze planowana tez jest jej rozbudowa gdyz teren inwestycyjny ma wigkszy
obszar niz istniejgca juz instalacja).

Rys. Instalacja PV znajdujgca si¢ w sgsiedztwie analizowanej farmy PV

53



Rys. Istniejqca juz instalacja PV na dziatce nr 202/5

Oddziatywanie kazdej farmy zamknie si¢ w granicach terenu inwestycyjnego. Farmy beda
mialy proekologiczny charakter, nie beda emitowaly zanieczyszczen, nie beda generowaty
hatasu oraz nie beda korzysta¢ z zasobéw srodowiska.

Kazda farma jest instalacja bezemisyjna, nieoswietlong i bezobstugowa, brak jest czynnikow
ptoszacych,

Obie analizowane farmy rozdzielone sg drogg publiczng, ktora stanowi barier¢ migracyjng dla
wigkszych ssakow. Z wizji lokalnych wynika, iz nie ma mozliwos$ci przekroczenia ww drogi
przez wigksze zwierzeta (z uwagi na obecno$¢ m.in. ekrandw akustycznych 1 barierek
ochronnych).

Stad tez nie ma mozliwosci, aby wystapil negatywny wplyw skumulowany w zakresie
migracji wigkszych zwierzat.

Zdj. Droga rozdzielajgca obie farmy PV
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Dla matych zwierzat inwestycje sa neutralne - farmy PV beda funkcjonowac jako ekosystem
takowy ze swobodnym dostepem (ok. 20 cm od gruntu) dla matych zwierzat (bezkregowce,
ptazy, gady, ptaki, mate ssaki). Tym samym farmy nie bgda stanowity przeszkody na trasie
migracji tych zwierzat.

Podsumowanie:

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza oraz analiza wptywu planowanej inwestycji na
swiat przyrody nie wykazata negatywnego oddzialywania na srodowisko, krajobraz, lokalny
ekosystem, siedliska przyrodnicze, miejsca legu czy trasy migracji.

Wydzielony teren inwestycyjny to dotychczasowe pole uprawne o malym zrdéznicowaniu
przyrodniczym. Bytuja tu powszechnie wystepujace w naszym kraju bezkrggowce i pospolite
ptaki legowe. Sasiednie dziatki to gldéwnie pola uprawne oraz tereny zadrzewione.

Inwestycja nie uszczupla w istotny sposob lokalnych ekosystemow i zerowisk (jedyne
ograniczenie dotyczy duzych ssakow, dla ktorych ogrodzenie farmy PV stanowi barierg). W
okresie dilugofalowym teren farmy PV ubogaci sklad gatunkowy lokalnego ekosystemu
zamieniajac obszar pola uprawnego w roznorodny, bogatszy w pozywienie ekosystem
takowy.

Inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztatcenia siedlisk naturalnych 1 péinaturalnych, nie
nastapi wycinanie i niszczenie drzew oraz krzewow. Nie wystapi zajecie siedlisk wrazliwych,
ktoére moga stanowi¢ potencjalne miejsce wystepowania gatunkéw chronionych.

Inwestycja w projektowanym ksztalcie ma charakter proekologiczny. W okresie
dlugofalowym wplynie na poprawe jakosci srodowiska (w tym szczegdlnie powietrza
atmosferycznego).
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