Protoko6t Nr BRM.0012.4.6.2021
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku

odbytego w dniu 21 grudnia 2021 roku

Spis tresci

Do punktu 1 — Analiza inwestycji ,Zwiekszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze

MIASTA OlECKO ..ttt ettt e st e st e e st e e s bt e e e bt e e sabeeesareesnnnee s 2
Do punktu 2 — Opracowanie planu pracy komisji Na 2022 I .....ccoecveeeeeiiieee e eeereeeesveee e 9
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Na stan 10 cztonkdéw komisji w posiedzeniu udziat wzieto 9, w tym 2 cztonkédw komisji
w trybie zdalnym — lista obecnosci w zatgczeniu.
Posiedzeniu przewodniczyt Wiceprzewodniczacy komisji — Marcin Roszko.
Protokotowata referent Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego
w Olecku — Sylwia Barszczewska.
W posiedzeniu udziat wzieli:

» Zastepca Burmistrza — Sylwia Wieloch,

Wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej w Olecku — Wioletta Dorota Zukowska,

Y

Radna Rady Miejskiej w Olecku — Janina Anuszkiewicz,

Y

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski,

A\

Kierownik Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami —
Alicja Szatkowska,

Starszy inspektor Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Tomasz Kowalczyk,
Referent Wydziatu Budownictwa i Inwestycji — Karolina Burzycka,

Radca prawny — tukasz Onisko,

Mieszkanka Olecka — G. O.,

YV V V VY V

Mieszkanka Olecka — K. K.,



» Mieszkanka Olecka —A. M.,
» Mieszkaniec Olecka — A. U.,

» przedstawiciel lokalnego portalu internetowego — Dariusz Josiewicz.

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko
powitat wszystkich przybytych na posiedzenie komisji i przedstawit proponowany porzadek

posiedzenia:

1. Analiza inwestycji ,,Zwiekszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze miasta
Olecko”.

2. Opracowanie planu pracy komisji na 2022 r.

3. Sprawy wniesione.

4. Whnioski komisji.

Uwag do porzadku posiedzenia nie zgtaszano.

Do punktu 1 — Analiza inwestycji ,Zwiekszenie i ochrona bioréznorodnosci na obszarze

miasta Olecko”

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko

poprosit o udzielenie odpowiedzi na pytania z poprzedniego posiedzenia komisji.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
powiedziat, ze wartos$¢ kosztorysowa inwestycji wynosita 2.561.015,41 zt. Zadanie zostato
podzielone na 3 czesci z podziatem na kwoty, z czego:

» naczes¢ | w kwocie 991.028,51 zt brutto;

» nall czes¢ w kwocie 1.190.994,86 zt brutto;

» na lll cze$¢ w kwocie 363.602,15 zt brutto.
Firma, ktora wygrata przetarg wycenita koszt wykonania inwestycji w nastepujgcych
kwotach:

» cze$¢ | —573.600,00 zt brutto;

» cze$¢ 11 —978.948,94 zt brutto;

» czes$c¢ Il —148.280,02 zt brutto.

Wiceprzewodniczqcy komisji — Marcin Roszko



zapytat jakie zadania zostaty objete inwestycjg w czesci li lll.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze czes¢ | obejmuje:

» obszar miedzy boiskiem treningowy a stadionem miejskim w Olecku na terenie
MOSIR, cigg spacerowy przez caty teren pomiedzy boiskiem treningowym a
stadionem miejskim;

» skarpa wzdtuz ,,Wiewidrczej Sciezki” do plazy miejskiej ,,Skocznia”;

» teren przy Alei 450-lecia Olecka.

Czes¢ lll obejmuje:

» otoczenie przy stacji paliw na Osiedlu Siejnik;

» skwer przy ul. Mtynowej w Olecku;

» teren przy Szosie do Krupina.

W trakcie realizacji zadania byta zwiekszana kwota wykonania pracy w czesci | 0 72.463,59 zf,

w czesci Il 0 128.032,45 zt, a na czesci lll zostata zmniejszona 0 2.253,30 zt.

Radna — Janina Anuszkiewicz
zapytata z jakich powoddéw zostata zwiekszona w takiej wysokosci wartos¢ wykonania

zadania w Il czesci.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk

odpowiedziat, ze gtéwnie jest to wywdz nadmiaru btota, ktdre zostato wyjete ze stawu.

Radna — Janina Anuszkiewicz

powiedziata, ze nie zgadza sie, gdyz wszystko co zostato wyciggniete ze stawu zostato
rozplantowane na terenie wokot stawu. Szlam i if, ktéry zostat rozplantowany negatywnie
wptynie na roslinnosé¢, gdyz podczas opaddw woda bedzie sta¢ a podczas suszy zetnie glebe.

Dodata, ze zostata zaptacona faktura za cos, co w rzeczywistosci nie zostato wykonane.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk

odpowiedziat, ze s dowody na to, iz nadmiar btota zostat wywieziony. Dodat, iz pierwotny
termin oddania inwestycji byt na wszystkich czesciach do 31 sierpnia br. Na | czesci termin
zostat przesuniety najpierw do 15 grudnia br., aktualnie jest to termin do 30 czerwca 2022

roku. Na Il czesci zadania byt przesuniety do 15 pazdziernika 2021 r. Powodem przesuniecia



termindéw byto opracowanie dodatkowych dokumentacji technicznych uszczegétawiajgcych

koncepcje zagospodarowania terenu.

Cztonek komisji — Anna Kaczor
zapytata dlaczego zostaty dokonane nasadzenia w listopadzie br. przy stawie na ul.

Orzeszkowej a termin realizacji zadania uptynat 15 pazdziernika br.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk

odpowiedziat, ze mogty by¢ dosadzane ukradzione nasadzenia. Cze$¢ Il i lll inwestycji zostaty
juz oddane, czesé | jest przesunieta do 30 czerwca 2022 r. W protokole odbioru sg zawarte
usterki, ktére wykonawca jest zobowigzany naprawic, gdyz obejmuje go 5-letni okres
gwarancji. Dodat, ze nic mu nie wiadomo na temat optacenia faktury przed wykonaniem

okres$lonego zadania.

Radna — Janina Anuszkiewicz
zapytata jak mozna byto dokona¢ odbioru inwestycji w czesci Il podczas gdy na ziemi lezato

10 cm $niegu i nasadzenia byty niewidoczne.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze zgodnie z umowg jesli obiekt kwalifikuje sie do odbioru to nalezy go
odebrad i zausterkowac. Z punktu widzenia komisji obiekt nadaje sie do odbioru i

uzytkowania.

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko

poprosit, aby przedstawic usterki w czesci Il inwestycji zapisane w protokole.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze usterki sg nastepujace:

1) Staw na Osiedlu Siejnik:

» uzupetni¢ agrowtdknine oraz grys przy nasadzeniach przy wiatach;

» w nasadzeniach bylinowych alternatywnych dla tgk kwietnych uzupetni¢ krwawnik
wigzowkowy. Nasadzenia wykonane w trawie w sposéb chaotyczny, mato zgodny z
planowanym nasadzeniem w formie pdétokregdéw. Uzupetni¢ nasadzenia w okresie
wiosennym do 31 maja 2022 r,;

» uzupetni¢ zagtebienia humusem w trawniku wraz z dosianiem w miejscach po

robotach budowalnych w terminie wiosennym do 31 maja 2022 r.



2) Staw przy ul. Orzeszkowej w Olecku:

» uzupetni¢ wyschniete w okresie suszy i obumarte w okresie jesienno-zimowym oraz
skradzione nasadzenia roslinne w ilosci 1275 szt. Nasadzenia nalezy wykonaé w
okresie wiosennym, w zaleznosci od warunkéw pogodowych, nie pdzniej niz do 31
maja 2022 r.;

» uzupetni¢ powierzchnie trawnika z siewu w miejscach po robotach budowlanych.
Trawnik nalezy wykonaé¢ w terminie wiosennym do 31 maja 2022 .

3) Staw kolejowy przy ul. Wojska Polskiego w Olecku:

» poprawic palikowanie drzew.

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko

zapytat, czy altanki przy stawie na Osiedlu Siejnik zostang w takim ksztafcie jakim sg obecnie.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze altanki zostaty wykonane zgodnie z koncepcjg, ktéra otrzymata

dofinansowanie.

Mieszkanka Olecka — K. K.

zwrdcita uwage na brak poreczy przy pomoscie.

Cztonek komisji — Anna Kaczor

wyrazita opinie na temat prac przy stawie przy ul. Orzeszkowej. W okresie od grudnia
ubiegtego roku do konca sierpnia 2021 r. nie byty wykonywane zadne roboty budowlane na
tym terenie. W ocenie radnej w pazdzierniku 2020 r. zostata optacona faktura za nasadzenia,

ktdre nie zostaty wykonane. Zapytata czy jest to zgodne z prawem.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze nie posiada informacji aby doszto do optacenia faktury za nie wykonane
prace. W harmonogramie sg pozycje scalone i rézne roboty budowlane kryj3 sie pod

pozycjami.

Radca prawny — tukasz Onisko
dodat, ze jezeli nie zostatyby wykonane zadne prace to nie bytoby podstaw prawnych aby

opfacic taka fakture.

Zastepca Burmistrza — Sylwia Wieloch



powiedziata, ze mogta to by¢ faktura wystawiona za wczesniejsze nasadzenia, gdyz

inwestycja byfa rozliczana etapowo.

Cztonek komisji — Wactaw Olszewski
powiedziat, ze na etapie realizacji inwestycji popetniono wiele btedéw w zwigzku z czym
uwaza, iz mieszkacy majg duzo racji. Uwaza, ze nalezy probowac jeszcze na wykonawcy

wymusi¢ poprawe tego co mozna poprawi¢ aby w miare mozliwosci zadowoli¢ mieszkancow.

Mieszkanka Olecka — G. O.
uwaza, ze termin odbioru inwestycji w czesci dotyczacej stawu na Osiedlu Siejnik byt

nieodpowiedni a inwestycja zostata zle wykonana.

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko
poinformowat, iz przewodniczacy komisji podczas rozmowy telefonicznej z inspektorem
nadzoru inwestorskiego zostat poinformowany, ze wykonawca nie posiada odpowiednich

zasobow, aby wykonaé w sposdb prawidtowy inwestycje.

Cztonek komisji — Wactaw Olszewski
powiedziat, iz nalezy w przysztosci zastanowic sie przy wyborze zaréwno wykonawcy jak i

inspektora nadzoru.

Cztonek komisji — Wojciech Rejterada
powiedziat, ze nalezy w tym momencie skupi¢ sie na uwagach zgtoszonych przez radnych
oraz mieszkancow i dopilnowac aby wykonawca w ramach gwarancji wykonat poprawki,

ktore wszystkich zadowola.

Radca prawny — tukasz Onisko

powiedziat, ze wszystkie usterki, ktére zostaty wymienione podlegajg rekojmi.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk

dodat, ze wykonawce obowigzuje 5 letnia gwarancja. W umowie istnieje zapis wedtug
ktorego ma obowigzek pielegnowania nasadzen. Wykonawca we wtasnym zakresie miat
wywiez¢ i zutylizowac nadmiar szlamu wybranego ze stawu, urzad posiada dokumenty
potwierdzajgce tg czynnosé. W koncepcji wykonawca nie miat zawartego zadania wymiany

gruntu pod nasadzenia.

Radna — Janina Anuszkiewicz



zawnioskowata, aby na wiosne wybra¢ podtoze na gtebokos¢ 25 cm, na to nawiez¢ ziemie i

dokonaé nasadzen.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk
odpowiedziat, ze w projekcie nie byto wymiany gruntu. Nasadzenia miaty zosta¢ dokonane

na istniejgcy podtozu.

Mieszkanka Olecka — G. O.

zapytata co w momencie kiedy wykonawca ogtosi upadtosé.

Radca prawny — tukasz Onisko

odpowiedziat, ze w praktyce wzywa sie wykonawce do usuniecia usterek na jego koszt. Jezeli
z jakis wzgledéw wykonawca nie jest w stanie dokona¢ napraw, jest mozliwos¢ wykonania
zastepczego, czyli brany jest inny wykonawca, ktory dokonuje poprawek i urzgd domaga sie
zwrotu od wykonawcy pierwotnego. Potencjalnie istnieje ryzyko, ze wykonawca moze
ogtosi¢ upadtosé i w takiej sytuacji jakiekolwiek egzekwowanie roszczen bedzie utrudnione.

Istnieje réwniez mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu tej spotki.

Cztonek komisji — Wactaw Olszewski

zapytat czy jest zabezpieczona kwota gwarancyjna.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk

odpowiedziat, ze umowy sg zabezpieczone.

Radca prawny — tukasz Onisko

dodat, ze zabezpieczenie maksymalne jakie teraz przepisy przewidujg to 5%.

Mieszkanka Olecka — G. O.

zapytata czy wiaty zostang wymienione.

Zastepca Burmistrza — Sylwia Wieloch
powiedziata, ze wiaty, ktére aktualnie znajdujg sie na terenie przy stawie na Osiedlu Siejnik
zostang przekazane do szkoét a zostang zamontowane nowe, ktdre powinny spetnic

oczekiwania mieszkancow.

Cztonek komisji — Wactaw Olszewski
powiedziat, ze podchodzitby ostroznie do zamiany altanek, gdyz zadanie ma 5-letni okres

trwatosci projektu i podczas tego okresu nie powinno sie nic zmieniac.



Mieszkanka Olecka — A. M.

powiedziata, ze brakuje informacji dotyczacej realizacji wniosku o dofinansowanie i umowe o
dofinansowanie z Urzedem Marszatkowskim. Zasiegneta informacji w Urzedzie
Marszatkowskim aby zapytaé jak wygladata realizacja inwestycji, czy urzad byt informowany
o wszystkich waznych kwestiach i problemach zwigzanych z realizacja tej inwestycji. Z
przekazanej korespondencji wynika, iz Urzagd Marszatkowski nie byt o niczym informowany
przez bardzo dtugi czas. Urzad Miejski w Olecku nie wywigzat sie z wielu obowigzkdéw, ktére
wynikajg z umowy o dofinansowanie m.in. z tego, ze 30 dni po zakonczeniu przetargu i
podpisaniu umowy z wykonawcg, urzad byt zobowigzany do zgtoszenia oszczednosci
przetargowych. Oszczednosci przetargowe wynoszgce ponad 800 tys. zt, nie byty oddane do
Urzedu Marszatkowskiego przez ponad rok. Jest to bardzo powazane uchybienie, skutkuje
nawet mozliwoscig rozwigzania umowy o dofinansowanie. Zmiany dokonywane w
dokumentacji technicznej zgodnie z umowa o dofinansowanie wymagajg zgody Urzedu
Marszatkowskiego, a takie pisma przez ponad rok realizacji zadania nie byty kierowane.
Zapytata jak wyglada rozliczenie projektu, utrzymania jego efektéw, trwatosci oraz czy Urzad
Miejski w Olecku posiada zgode na zamiane wiat.

Potwierdzita, iz do przetargu zostaty ztozone koncepcje jednak wydziat, ktore je
przygotowywat miat sSwiadomos¢ iz sg niepetne, w zwigzku z czym mozna byto zlecic¢
wykonanie projektu budowlanego przed przetargiem. Podobna sytuacja miata miejsce przy

zagospodarowaniu plazy gminnej ,,Szyjka”.

Starszy inspektor Wydziatu Bl — Tomasz Kowalczyk

odpowiedziat, ze urzad jest w statym kontakcie z Urzedem Marszatkowskim.

Zastepca Burmistrza — Sylwia Wieloch
odniosta sie do wypowiedzi mieszkanki. Wszelkie zmiany odbywajg sie za zgoda Urzedu

Marszatkowskiego.

Wiceprzewodniczgcy komisji — Marcin Roszko
poprosit, aby burmistrz na najblizszej sesji Rady Miejskiej przygotowat informacje jakie
dziatania zostang podjete aby wyegzekwowaé¢ od wykonawcy naprawe usterek w czesci Il

inwestycji.

Innych pytan ani uwag nie zgfaszano.



Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 2 — Opracowanie planu pracy komisji na 2022 r.

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski

przedstawit przygotowany projekt uchwaty, ktéry zawiera obowigzkowy element pracy
Komisji Rewizyjnej. Zaplanowano na czerwiec analize sprawozdania z wykonania budzetu
gminy za 2021 rok oraz rozpatrzenie raportu o stanie gminy oraz udzielenie lub nieudzielenie
Burmistrzowi wotum zaufania z tego tytutu. Zaproponowat aby autopoprawka komisji wnie$é
zmiane do planu pracy o styczen 2022 r. poszerzajgc go o dzisiejszy temat, gdyz nie zostat

jeszcze do korica omdwiony.

Cztonek komisji — Wojciech Rejterada

uwaza, iz najwczesniej na wiosne komisja powinna zajgé sie ponownie tym tematem.

Wiceprzewodniczqcy komisji — Marcin Roszko

poddat pod gtosowanie przyjecie planu pracy komisji na 2022 rok.

Opinia Komisji:
Komisja, przy 6 gtosach za i 1 glosie wstrzymujacym sie, przyjeta plan pracy komisji na 2022

rok.

Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 3 — Sprawy wniesione

Spraw wniesionych nie byto.

Na tym punkt zakoriczono.

Do punktu 4 — Wnioski komisji

Whioskdéw w tym punkcie nie zgtaszano.

Na tym punkt i posiedzenie komisji zakonczono.

Wiceprzewodniczgcy komisji

/-/ Marcin Roszko



Protokofowata

/-/ Sylwia Barszczewska
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