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UCHWALA NR .......cceueeeee

RADY MIEJSKIEJ W OLECKU

w sprawie przekazania skargi wedtug wtasciwosci

Na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2020r.
poz. 256 ze zm.) Rada Miejska w Olecku uchwala, co nastepuje:

§1.1. Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 16.06.2020 roku,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaly, Rada Miejska w Olecku uznaje sie za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi Pana
P.B. z dnia 15.05.2020 r. przekazanej do Rady Miejskiej w Olecku.

2. Skarge, o ktorej mowa wust. 1, przekazuje sie Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w Olsztynie, jako
organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia w trybie art. 156 kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Olecku do przestania skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty na
adres wskazany w skardze.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Grzegorz Kloczko
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Uzasadnienie

W dniu 15 maja 2020 r. do Rady Miejskiej w Olecku wptyneta skarga Pana P.B. z dnia 11 maja 2020 r. na dziatanie
Burmistrza Olecka

Skarga dotyczy postepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego STBK na
dz. nr ewid. 159 przy ulicy Zamostowej zakonczonej ostateczng decyzjg. Zgodnie z art. 235 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) skarge w sprawie, w ktérej wydano
decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. Organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniosku o wznowienie postepowania, zmiany lub uchylenie decyzji ostatecznej jest Burmistrz
Olecka, za$ do rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie. Stad tez skarge powinien rozpatrzy¢é merytorycznie jeden z tych organéw zgodnie z trescig zawartg w pismie
stanowigcym skarge. W swietle art. 235 K.p.a. pismo skarzgcego powinno zosta¢ uchwatg przekazane do jednego z tych
organow.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Olecku po zapoznaniu sie z opinig Burmistrza w przedmiotowej
sprawie zajeta stanowisko, aby przedmiotowg skarge przekaza¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie,
jako organu wiasciwego do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Co prawda w tresci skargi pojawiajg sie zarzuty, co do
nieuwzglednienia skarzgcego jako strony postepowania, co wskazywatoby na che¢ wznowienia postepowania, do ktérego
wiasciwy jest Burmistrz Olecka, jednakze pojawia sie rowniez zarzut razgcego naruszenia prawa w wydaniu decyzji, co
stanowi podstawe prawng wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Réwniez kierowanie zarzutéw wobec Burmistrza
sugeruje, ze intencjg skarzgcego nie jest rozpatrzenie sprawy przez ten organ.

Wyjasnienia dotyczace przebiegu sprawy:

Burmistrz Olecka na wniosek operatora sieci telefonii komaérkowej P4 Sp. z 0. 0. z dnia 04 marca 2020 r. ztozony zgodnie
z ustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.)
wszczgt postepowanie na ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajgcej na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej (SBTK) na dziatce o numerze ewidencyjnym 159 zlokalizowanej w korncowej czesci ulicy Zamostowej. Do
wniosku dotgczyt, jako dowdd w sprawie, ostateczng decyzje Burmistrza Olecka z dnia 18 grudnia 2019r., znak
GKO.6220.21.2019, umarzajagcg postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia jako bezprzedmiotowe. Informacja o wszczeciu postepowania zostata podana do
publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Olecku oraz na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 06 marca 2020 r. Pan P. B. zwrécit sie do Burmistrza Olecka
pismem z dnia 14 marca 2020 r. (data wptywu 17 marca 2020 r.), w ktérym w punkcie 1 wnioskowat o uznanie go za strone
postepowania. Pozostata tres¢ wystgpienia odnosita sie do wydanej przez Burmistrza Olecka decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji. Badajgc wniosek Pan P. B. organ ustalit lokalizacje nieruchomosci
wnioskodawcy stwierdzajgc, ze dziatka o numerze ewidencyjnym 98/4, ktérg zamieszkuje, jest oddalona ok. 210 m od
planowanej inwestycji. Uwzgledniajgc tre$¢ wniosku operatora P4 Sp. z 0. 0. oraz regulacje wynikajgce z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z2019r. poz. 1839, § 3, ust. 1 pkt. 8) ustalony zostat obszar w odlegtosci 70 m od planowanej instalacji na trzech
kierunkach ustawienia anten moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, w ktérym nie znalazta sie nieruchomosé
Pana P. B. W tych granicach, zgodnie z w/w rozporzgdzeniem "zamyka sie" odziatywanie instalacji na otoczenie.
Bezsporne jest, ze nieruchomo$¢ skarzgcego pozostaje w odlegtosci znacznie przekraczajgcej wskazany wyzej zasieg
oddziatywania inwestycji. Niewatpliwie zatem, pozostaje ona w znacznej odlegtosci poza ustalonym oddziatywaniem
planowanej inwestyc;ji.

Nawigzujgc do formy odmowy przyjecia Pana P. B. za strone postepowania — odpowiedZz udzielona pismem - nalezy
stwierdzi¢ ze, Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) nie przewiduje orzekania w formie
postanowienia, czy innego aktu o uznaniu danego podmiotu za strone juz toczgcego sie postepowania (wszczetego
z urzedu lub na wniosek innej strony). Brak formy orzekania o dopuszczeniu danego podmiotu do udziatu w postepowaniu
jako strony oznacza, ze nie jest mozliwym wnoszenie Srodka zaskarzenia na takie rozstrzygniecie, na co wskazuje
skarzacy.

Burmistrz nie uznat wniosku Pana P. B. o przyjecie za strone w postepowaniu, poniewaz zostat wykazany interes
faktyczny, a nie interes prawny, czego wymaga art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256). Interes prawny, ze wskazaniem na norme prawng, to osobisty, konkretny
i aktualnie prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wigzagcy sie z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. O istnieniu tego interesu mozna mowi¢, gdy istnieje
zwigzek o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa administracyjnego, a sytuacjg prawng
konkretnego podmiotu prawa, polegajgca na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu
na gruncie administracyjnoprawnym” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK
2148/14). Interesu prawnego nie nalezy przy tym myli¢ z interesem faktycznym, ktéry nie stanowi przestanki uznania
podmiotu za strone postepowania, a oznacza sytuacje, w ktérej podmiot jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, lecz nie znajduje to oparcia w przepisach prawa materialnego powszechnie obowigzujgcego (m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 maja 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1622/15).

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze skarzacy nie rozréznia etapow prowadzonych postepowan tgczac w jedno zakornczone
ostateczng decyzjg postepowanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wszczete postepowanie
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego na lokalizacje STBK oraz postepowanie o wydanie decyzji pozwolenia na
budowe, do ktdérego trybu skarzgcy przytacza wyrok Wojewddzkiego Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu.
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W swoim wystgpieniu Pan P. B. réwniez zarzucit sprzyjanie burmistrza operatorowi P4 Sp. z 0. 0. poprzez zapewnienie
gminie domniemanych korzysci z tytutu udostepnienia nieruchomosci gminnej nr ewid. 159 na lokalizacje STBK, a takze
utrzymywanie nie zakonczonych dwéch postepowan na lokalizacje STBK na dziatce o nr ewid. 103/1. Na udostepnienie dz.
nr ewid. 159 nie powstat zaden dokument intencyjny, a tym bardziej umowa dzierzawy, czy sprzedazy. Zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) umowe na dzierzawe gruntu na czas dluzszy niz
trzy lata Burmistrz moze zawrze¢ za zgodg Rady Miejskiej w Olecku, wyrazong w formie uchwaly.
W projekcie uchwaty wskazuje sie przedmiot dzierzawy, dzierzawce oraz cel dzierzawy, zgodny z mpzp, decyzjg o ustaleniu
warunkéw zabudowy lub ostateczng decyzjg lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Postepowania dotyczgce ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego STBK na dz. nr ewid. 103/1 przy ulicy
Zamostowej zostaly zawieszone na wnioski inwestora P4 Sp. z o. o.

Nalezy dodaé, iz o decyzje celu publicznego moze wystapi¢ kazdy podmiot nie bedgcy wiascicielem, a wydana decyzja
nie rodzi praw do terenu

Reasumujgc, skarga Pana P. B. w stosunku do Burmistrza Olecka, nawet gdyby znajdowata sie w kompetencji Rady
bytaby niezasadna. Na marginesie nalezy wskaza¢, Zze na wydang decyzje ustalajgcg lokalizacje inwestycji celu
publicznego, podnoszac réwniez nieuznanie za strone postepowania, mozna ztozy¢ odwotanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, po opublikowaniu obwieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Olecku oraz tablicy ogtoszen.

Przewodniczgcy Komisji

Skarg, Wnioskéw i Petycji

Alicja Stefanowska
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