Protok ol Nr BRM.0012.6.6.2020
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 16 czerwca 2020 roku.

Na stan 5 czlonkow komisji w posiedzeniu udzial wzigto 5 — lista obecno$ci

w zalgczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Alicja Stefanowska.

Protokotowata referent Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzedu Miejskiego w Olecku —
Karolina Cichocka.

W posiedzeniu udzial wzieli:

>

>
>
>

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski,

Kierownik Wydziatu Edukacji — Anna Mitin,

Kierownik Wydzialu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami —
Alicja Szatkowska,

Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Przemystaw
Drozd.

lista obecnos$ci gosci w zalaczeniu do protokotu.

Przewodniczqcy Komisji — Alicja Stefanowska
przywitala wszystkich przybylych na posiedzenie komisji i1 przedstawita proponowany
porzadek posiedzenia:

1.

2.

5.

6.
7.

Zaopiniowanie projektu uchwatly (nieutworzenie w roku szkolnym 2019/2020 klasy I
w Szkole Podstawowej w Kijewie).

Zaopiniowanie projektu uchwaly (w sprawie braku zgody organu prowadzacego na
uruchomienie w Szkole Podstawowej w Kijewie w roku szkolnym 2020/2021 klas II-
I 1 V-VII).

Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka i przygotowanie projektu
uchwaty (dotyczy lokalizacji masztu telefonii komoérkowej).

Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka 1 przygotowanie projektu
uchwaly (dotyczy realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie spraw
dot. drog gminnych).

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji
ztozonej przez Koalicj¢ Polska Wolna od 5G.

Sprawy wniesione.

Whioski Komisji.

Czlonek Komisji — Janina Anuszkiewicz
zaproponowata, aby pkt 3 zostal oméwiony jako pierwszy.

1.

2.

Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Olecka 1 przygotowanie projektu
uchwaly (dotyczy lokalizacji masztu telefonii komorkowej).

Zaopiniowanie projektu uchwaly (nieutworzenie w roku szkolnym 2019/2020 klasy I
w Szkole Podstawowej w Kijewie).



3. Zaopiniowanie projektu uchwaty (w sprawie braku zgody organu prowadzacego na
uruchomienie w Szkole Podstawowej w Kijewie w roku szkolnym 2020/2021 klas II-
I 1 V-VII).

4. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Olecka 1 przygotowanie projektu
uchwaty (dotyczy realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie spraw
dot. drog gminnych).

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji

zlozonej przez Koalicj¢ Polska Wolna od 5G.

Sprawy wniesione.

7. Wnioski Komisji.

N

Komisja jednoglosnie przyjeta nowy porzqdek obrad.

Do punktu 1 — Rozpatrzenie skargi na dzialalnosé¢ Burmistrza Olecka i przygotowanie
projektu uchwaly (dotyczy lokalizacji masztu telefonii komorkowej).

Przewodniczqcy Komisji Alicja Stefanowska

zaznaczyla, iz skarge od mieszkancéw ul. Zamostowej otrzymali w maju, a do Urzedu
wptyneta 25 marca. Zwrdcita si¢ do eksperta w tej dziedzinie z prosba o wypowiedz na temat
btedow popelnionych przez gming na etapie procedury administracyjnej w marcu.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz

oznajmit, iz podstawa rozpatrywania procedur, zarowno decyzji lokalizacji celu publicznego
jak 1 decyzji Srodowiskowych jest btedna ze wzgledu na to, ze inwestor podaje zanizong
warto§¢  emisji  promieniowania  elektromagnetycznego. Na  etapie  procedur
administracyjnych w pierwszej instancji nie jest to weryfikowane przez organ. Zaznaczyt,
iz przecigtny urzgdnik nie jest w stanie zweryfikowac¢ tego prawidlowo. Przy wczes$niejszym
postepowaniu na ul. Zamostowej w poblizu ul. Efckiej Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
uchylilo decyzj¢ celu publicznego wskazujac Burmistrzowi, ze nalezy przeprowadzi¢
weryfikacje parametrow. W momencie gdy pojawiajg si¢ takie sytuacje inwestor z reguly si¢
wycofuje 1 zmienia lokalizacj¢. W tym przypadku bylo doktadnie tak samo. Inwestor
przenidst lokalizacje masztu o okoto 70 m. Sytuacja si¢ nie zmienita, poniewaz dokumentacja
pozostata taka sama. Nie mozna z niej ustali¢ faktycznych oddzialywan na $rodowisko.
Zarzutem w stosunku do Burmistrza jest to, ze nie zachowat ostroznosci zalecanej przez SKO.
Dodat, iz z dokonanych przez siebie badan zawsze dane wskazywaly, Zze moc rzeczywista jest
wyzsza niz podawana przez inwestora. Nie ma mozliwosci utrzymania parametroOw ponizej
warto$ci maksymalnej nadajnika. Z przepisow wynika, ze do oceny srodowiskowej powinny
by¢ uzyte tylko maksymalne wartos$ci urzadzen, ktore beda uzywane.

Uwaza, ze nalezaloby ponownie przejrze¢ dokumentacj¢ i zazada¢ prawidtowych danych
dotyczacych urzadzen od inwestora po uprzednim poinformowaniu o odpowiedzialnosci
karne;.

Przewodniczqcy Komisji — Alicja Stefanowska
zapytata, czy analiza uwarunkowan srodowiskowych jest obowigzkiem prawnym Burmistrza.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz
odpowiedzial, ze wyznaczony jest prog gdzie analiza uwarunkowan $rodowiskowych jest
obowigzkiem prawnym i wynosi on 2000 Watt. Dlatego inwestor celowo zaniza o 15 Watt,



zeby nie przeprowadza¢ analizy §rodowiskowej. Jesli nie zweryfikuje si¢ tych parametrow to
umarza si¢ postgpowanie poniewaz jest nie zasadne.

Mieszkanka ul. Zamostowej

zabrata glos w kwestii budowy telefonii P4 na dziatce 103, poniewaz jak zaznaczyla ma ona
zwigzek z dziatkg 159. Majgca powsta¢ tam inwestycja zostala zawieszona po tym jak
Burmistrz zwrdcit si¢ o decyzje srodowiskowa. Kolejnym krokiem ze strony Inwestora byto
zlozenie ponownie wniosku na pobliskiej dzialce. Przy tej dzialce juz nie byto potrzeby
wykonywania decyzji srodowiskowej w zwigzku z czym jako mieszkancy, wysytali pisma do
Burmistrza, do Kolegium Odwotawczego, a nastepnie ztozyli dwie skargi w dniu 25 marca br.
na ktéra nie otrzymali odpowiedzi oraz w dniu 11 maja br. na ktora otrzymali odpowiedz od
Burmistrza, ze jeszcze nie ma umowy dzierzawy, a decyzja o ewentualnej dzierzawie bedzie
podjeta za zgoda Rady Miejskiej. Dodala, iz przy pierwszym postepowaniu spotykali si¢ z
Burmistrzem i odniesli wrazenie, ze jest przychylnie nastawiony do mieszkancow stad
zaskoczenie, ze nieopodal tej dziatki jest planowane postawienie masztu telefonii P4.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz
dodal, iz dzien wcze$niej byt na wspomnianej dzialce 1 zauwazyt, Zze sg tam juz wycigte
drzewa w kierunku nadawczym. Zwrécil uwage, aby sprawdzi¢ dlaczego i kto je wyciat.

Kierownik Wydziatu GKO — Przemystaw Drozd

oznajmit, iz nikt z Urzedu nie zlecal wycinki drzew na dzialce 159 1 zaznaczyl,
ze to sprawdza. Dodat, ze do Urzedu wptynat wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej
zaznaczajac, ze Burmistrz podejmuje ja dopiero po zasiggnig¢ciu opinii z réznych instytucji.
Zwrocili si¢ z zapytaniem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz do Wod Polskich w Biatymstoku
czy nalezy robi¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko. Wszystkie z podanych instytucji
uznaly, ze ta inwestycja nie wymaga prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji
srodowiskowe;.

Przewodniczqcy Komisji — Alicja Stefanowska
zapytala, czy Urzad zwrdcil si¢ z zapytaniem do instytucji znajac parametry podane przez
skarzacego.

Kierownik Wydziatu GKO — Przemystaw Drozd
odpowiedzial, ze zapytanie byto kierowane na podstawie dotaczonych dokumentow przez
inwestora.

Przewodniczqgcy Komisji — Alicja Stefanowska
zwrdcita uwagg, ze skarzacy nie otrzymali odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca br. Zapytala
co bylo powodem.

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski
odpowiedzial, Ze obecnie nie zna odpowiedzi na to pytanie, ale o§wiadczyt, ze to sprawdza.

Gosc¢ — Zbigniew Sienkiewicz

oznajmil, ze nie chodzi tu o pojedyncze postepowanie i decyzje, ktore podejmuje Burmistrz,
ale o zasad¢ w prowadzeniu tych postgpowan, ze nie jest rozpatrywana rzeczywista moc
rOwnowazna promieniowania stacji radiowych telefonii komorkowe;.



Radca Prawny — tukasz Onisko

oznajmil, iz zgadza si¢ z wigkszosScig wypowiedzi eksperta, natomiast jego uwagi dotycza
og6lu postepowan, ale zaznaczyt, ze skarga dotyczy tego konkretnego postgpowania. Odniost
si¢ do drugiego akapitu skargi ktory okresla, iz skarga dotyczy postgpowania
administracyjnego w sprawie o ustalenie lokalizacji celu publicznego  STBK przy
ul. Zamostowej. Dodal, iz przy decyzji celu publicznego przepisy nie okreslaja wprost, ze
organ moze zada¢ przedstawienia konkretnego rodzaju urzadzenia, a znajac urzadzenie ktore
bedzie zamontowane, mozna poznac¢ jakie bedzie jego oddziatywanie.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz
oznajmit, iz na etapie decyzji $rodowiskowej mozna zazada¢ kazdej informacji, ktore
pozwalaja w petni zweryfikowa¢ wptyw na srodowisko.

Radca Prawny — Lukasz Onisko

dodal, Zze o decyzj¢ srodowiskowa wystepuje sie przed wystgpieniem z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji celu publicznego 1 wigkszo$¢ inwestorow stara si¢ tego unika¢. Na tym etapie nie
ma mozliwo$ci prawnych, aby wymusi¢ na inwestorze podania parametrow urzadzen jakich
planuje uzywac.

Kierownik Wydziatu PGN — Alicja Szatkowska

wyjasnita, ze pierwszym etapem w procesie inwestycyjnym jest decyzja $rodowiskowa.
W tym przypadku to postgpowanie zostalo umorzone. Inwestor dotacza jako zatgcznik
decyzje $rodowiskowa do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Decyzja lokalizacyjna wskazuje lokalizacj¢ inwestycji, ale nie pozwala na budowe. Ostatnim
etapem jest pozwolenie na budowe¢ wydawane przez Staroste Oleckiego. Do wniosku o
pozwolenie na budowg dolacza si¢ decyzj¢ lokalizacyjna, decyzje sSrodowiskowa badz decyzje
stwierdzajacg brak przeprowadzenia procedury srodowiskowej oraz projekt techniczny, ktory
jest sporzadzony przez uprawniong osobg¢ i1 podlegajacy uzgodnieniu przez odpowiednie
organy. Na przedmiotowe] dzialce postepowanie dotyczace decyzji lokalizacyjnej zostato
przeprowadzone na wniosek inwestora, ktory zostal zlozony ze wszystkimi wymaganymi
prawem zalacznikami. Decyzja zostata uzgodniona przez organy wskazane przez prawo.
Obwieszczenia zardwno o wszczeciu postepowania jak 1 o jego zakonczeniu i wydaniu
decyzji umieszcza si¢ w BiP-ie do publicznego wgladu. Kazdy nawet nie bedacy strong moze
ztozy¢ odwotanie do SKO. Na ta decyzje nikt nie ztozyl odwotania co oznacza, Ze jest ona
decyzja ostateczng. Skarzacy podczas trwania postepowania wnioskowat o wigczenie go jako
strony. Z dokumentacji Inwestora wynikato, ze obszar oddziatywania inwestycji ma promien
70 metréw w zwigzku z czym skarzacy nie wykazal interesu faktycznego, gdyz jego
nieruchomos$¢ jest potozona o 210 metréw od planowanej inwestycji. Dodala, ze gdyby
dzierzawa dziatki 159, ktora jest wlasnos$cig gminy, miataby by¢ dtuzsza niz 3 lata zgode na
dzierzawe musialaby wyda¢ Rada Miejska w formie uchwaty jednakze zanim Burmistrz
przeznaczy dzialk¢ do dzierzawy musi mie¢ ona okreslony cel. W zwigzku
z powyzszym, dopiero gdy uprawomocni si¢ decyzja lokalizacyjna mozna przeznaczy¢ ja do
dzierzawy, ale uprzednio nalezy opublikowa¢ wykaz dzialek do dzierzawy. Wspomniata, iz
moze zglosi¢ sie wtedy wigcej operatoréw z checia wydzierzawienia tej dziatki, wowczas
nalezatoby oglosi¢ przetarg.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz
zaznaczyl, ze na poczatku postgpowania jest powtarzany ten sam btad, Ze umarza si¢ potrzebe
wykonania decyzji srodowiskowej co skutkuje tym, ze na pdzniejszych etapach nikt juz nie
weryfikuje tych parametrow.



Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski

oznajmit, iz Zespét doradczy ds. Inwestycji Uciazliwych dla  Srodowiska
i Spoteczenstwa ustalil, ze mimo karty, ktorg przedstawiaja inwestorzy, z informacja
o urzadzeniach, ze nie przekraczaja norm, bedg wszystkich wzywac¢ do przedstawiania
takich decyzji. Dodal, iz kazdy wnioskodawca liczy na zalatwienie swojej sprawy bez
zbgdnej zwloki, a bezpodstawne sprawdzanie wnioskodawcy powoduje przewlektosé
postgpowania. Organ nie moze zaktadaé z gory, ze wnioskodawca ma zte zamiary.
Obwieszczenie jest po to, aby kazdy mogl wnie$¢ swoje obawy czy tez uwagi do inwestycji.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz

dodal, ze to Burmistrz jest organem decyzyjnym i to on podejmuje ostateczng decyzje.
Wspomnial, iz jest duzo Wyrokow Sadowych uniewazniajacych decyzje Burmistrza/Wojta
o lokalizacji masztow czy tez decyzje srodowiskowe z tego powodu, ze Wojt/Burmistrz nie
dokonal analizy i nie zweryfikowal rzeczywistych parametréw inwestycji. To inwestor
powinien udowodnié, ze te urzadzenia bgda bezpieczne.

Sekretarz Gminy — Stawomir Hatalski
dodal, iz w kazdej sprawie inwestorzy sg wzywani przez Burmistrza do wyjasnien. Problem
polega na tym, ze organ nie ma mozliwosci podwazenia intencji inwestora.

Czlonek Komisji — Janina Anuszkiewicz

oznajmita, iz Burmistrz moze postuzy¢ si¢ fachowcami w podjeciu decyzji. Oznajmita, iz
Burmistrz nie wykazuje empatii w stosunku do mieszkancow Olecka nie tylko w tym
przypadku, ale rowniez w przypadku zwirowni, do Radnych i w odpowiedziach na wnioski.

Wiceprzewodniczgca Komisji — Renata Matgorzata Macigg
zapytata, na czym miataby polega¢ weryfikacja tych urzadzen.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz

oznajmit, ze jeSli w Urzedzie nie ma osoby ktéra by si¢ na tym znata, organ moze
wykorzysta¢ art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego czyli skorzystanie z opinii
biegtego. Natomiast w praktyce Inwestorzy podaja parametry urzadzen, ktore
w rzeczywistos$ci nie wystepuja — 35 Watt. Kazdy nadajnik ma moc progowa minimalnie
40 Watt — 2200 Watt mocy nadawczej. Mozna réwniez zwrdci¢ si¢ do biegtego z Wojskowej
Akademii Technicznej bedzie wtedy wiadomo, ze bgda to wiarygodne informacje.

Kierownik Wydziatu PGN — Alicja Szatkowska
w ramach wyjasnien oznajmita, iz w dwdch zawieszonych postepowaniach o decyzje celu
publicznego byt powolany biegly sadowy, ktory sprawdzil wniosek 1 dokumentacje ztozone

przez inwestora i stwierdzil, ze wniosek jest prawidtowy. Koszt jednej analizy to okoto
2000,00 zt.

Gos¢ — Zbigniew Sienkiewicz

oznajmit, ze powotywany biegty przez Urzad pracowat wczesniej dla Inwestora co oznacza,
ze byl nieobiektywny.

Zwréctit si¢ z prosbg aby upubliczni¢ petycje dotyczaca 5G.

Komisja podjeta dyskusj¢ na temat przedmiotowej skargi.



Komisja jednoglosnie uznata, e organem kompetentnym do rozstrzygniecia skargi jest
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze oraz przekierowuje skarge wedtug wlasciwosci.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 2 — Zaopiniowanie projektu uchwaly (nieutworzenie w roku szkolnym
2019/2020 klasy I w Szkole Podstawowej w Kijewie).

projekt uchwaly w sprawie nieutworzenia w roku szkolnym 2019/2020 klasy I w Szkole
Podstawowej w Kijewie

Opinia Komisji:

Komisja, przy 2 glosach za i 3 glosach przeciw negatywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie nieutworzenia w roku stkolnym 2019/2020 klasy I w Szkole Podstawowej
w Kijewie.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 - Zaopiniowanie projektu uchwaly (w sprawie braku zgody organu prowadzacego
na uruchomienie w Szkole Podstawowej w Kijewie w roku szkolnym 2020/2021 Kklas I1-

I i V-VIID.

projekt uchwaly w sprawie braku zgody organu prowadzgcego na uruchomienie w Szkole
Podstawowej w Kijewie w roku szkolnym 2020/2021 klas II-111 i V-VIII

Opinia Komisji:

Komisja, przy 2 glosach za i 3 glosach przeciw negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly
w sprawie braku zgody organu prowadzgcego na uruchomienie w Stkole Podstawowej
w Kijewie w roku szkolnym 2020/2021 klas I1-111 i V-VIII.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 4 — Rozpatrzenie skargi na dzialalno$s¢ Burmistrza Olecka i przygotowanie
projektu uchwaly (dotyczy realizacji zadan wlasnvch gminy w zakresie spraw dot. drog

gminnych).

Kierownik Wydziatu GKO — Przemystaw Drozd

oznajmit, iz pierwsze pismo dotyczace skargi wptynelo 22 maja br., zaznaczyl, Zze sprawa
dotyczy dwoch tematow: zniszczonej drogi oraz zniszczonego pola uprawnego
wnioskodawcy. Pracownicy Urzedu byli na miejscu i zrobili zdjecia wykazujac, ze droga jest
bez szkod. 8 czerwca br. Przewodniczacy Rady Miejskiej skierowat pismo do skarzacego
z zapytaniem czy podtrzymuje swojg skarge.

Dodat, Zze kontaktowal si¢ z firmg ktéra prowadzi tam prace. Oznajmili, Ze skontaktujg si¢
z wnioskodawcg i1 rozwigzg sprawe. Droga zostata doprowadzona do stanu pierwotnego.

Opinia Komisji:
Komisja, jednoglosnie uznala skarge na dzialalnos¢ Burmistrza Olecka (dotyczgcg
realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie spraw dot. drég gminnych) za bezzasadng.



Do punktu 5 — Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pozostawienia bez
rozpatrzenia petycji zlozonej przez Koalicje Polska Wolna od 5G.

projekt uchwaly w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji zloZonej przez Koalicje
Polska Wolna od 5G

Opinia Komisji:
Komisja, jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie pozostawienia
bez rozpatrzenia petycji ztoonej przez Koalicje Polska Wolna od 5G.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 6 — Sprawy wniesione

Brak spraw wniesionych w tym punkcie.
Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 7 — Wnioski Komisji

Brak wnioskéw w tym punkcie.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotowata Wiceprzewodniczgcy Komisji

Karolina Cichocka Alicja Stefanowska



