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Olsztyn, dnia 27 lipca 2020 1.
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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
»~Swiadczenie ushug w zakresie dowozu uczniw do szké prowadzonych przez Gmine

Olecko w roku szkolnym 2020/2021” (ogtoszenie nr 55 8362-N-2020)

L Stan faktyczny

Gmina Olecko (dalej zwana »Zamawiajacym”) w dniu 6 lipca 2020 r. oglosita
zamowienie, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie ushug przewozowych uczniéw do
szkol prowadzonych przez Gmine Olecko w roku szkolnym 2020/2021. W dniu 28 lipca
2020 r. Gmina zwrdcila si¢ z prosba o rozstrzygniecie kwestii, czy przedmiotowe

postgpowanie jest dotkniete wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace; umowy.

II.  Analiza prawna

Kwestie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego
reguluje m.in. przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm. — dalej jako »pzp” lub
»ustawa”), ktéry wskazuje nastepujacy katalog przyczyn uniewaznienia postgpowania

prowadzonego w trybie ustawy:

1)  nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nje wplynat Zaden !
wniosek o dopuszczenie do udziahu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego

wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

2) W postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng nie ztoZono co naj mniej
dwoch ofert niepodlegajacych odrzuceniu;
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3)  w postgpowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wplynety mniej

niz dwa wnioski o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie zostata

zlozona zadna oferta;

4)  cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniZsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze

zamawiajacy moze zwiekszyé tg kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty;

5) . w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 5, zostaly zlozone oferty
dodatkowe

o takiej samej cenie;
6)  wystapila istotna zmiana okolicznoéci powodujaca, Ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie

mozna bylo wczesSniej przewidzie;

7)  postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Majac na uwadze tre§¢ zapytania o wydanie opinii kluczowym jest rozstrzygnigcie,
czy przedmiotowe postgpowanie moze by¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 pzp. Zgodnie z art. 146 pzp Prezes Urzgdu moze wyéta_pié do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynno$ci lub zaniechania
dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub moglo mieé
wplyw na wynik postgpowania. Co prawda przepis art. 146 ust. 6 ustawy przewiduje
legitymacj¢ do uniewaznienia umowy jedynie dla Prezesa Urzedu Zaméwieri
Publicznych, jednak przyjmuje sig, iz rowniez sam zamawiajacy moze na tej podstawie
uniewazni¢ postgpowanie:

- ,,0d strony podmiotowej legitymacje czynnq do Zqdania uniewaznienia na umowy
na podstawie opisanej w art. 146 ust. 6 p.z.p. ma wylqeznie Prezes UZP. Pomimo tego,
nie sposob przyjac, Ze zamawiajqcy majq obowiqzek zawierac umowy w sprawie
zamdéwienia publicznego, pomimo Swiadomosci przeprowadzenia postgpowania
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obarczonego tego typu powaznymi wadami, a nastepnie oczekiwad na Wysiqpienie przez
Prezesa UZP do sqdu o stwierdzenie niewaznosci tych umow. Artykul 93 ust. | pkt 7
p.z.p. nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia posigpowania, gdy: odsyla do
przestanek uniewazinienia umowy opisanych w art. 146 ust. 1i 6 p.z.p. Z kolei chod art.
146 ust. 6 p.z.p. zawiera kiauzule generalng, nie oznacza lo, Ze zakres zastosowania tego
przepisu mozina rozciqgaél na wszystkie stany faktyczne obejmujqce wszelkie
nieprawidlowosci stwierdzone przez zamawiajqcych w toku prowadzonych postepowan
o udzielenie zamowien publicznych. Co do zasady wszczete postepowanie powinno sie
bowiem zakoriczy¢ wylonieniem najkorzysmiejszej oferty, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do zawarcia umowy, czyli udzielenia zaméwienia, Uniewaznienie
postgpowania stanowi wyjgtek od tej zasady, kiory nie moze byé interpretowany
rozszerzajqco. Stqd jeZeli przyczyna uniewaznienia wykracza poza katalog sytuacji
Jjednoznacznie opisanych w pkt od 1 do 7 art. 146 ust. 1 p.z.p., tym bardziej musi zostac
sprecyzowana na tyle dokladnie, aby nie bylo watpliwosci, e ma charakter rzeczywisty,
jest nieusuwalna i na tyle powazna, Ze uniemoszliwia zawarcie niepodlegajqcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym miesci sie

w zakresie zastosowania klauzuli generalnej z ust. 6 art. 146 p.zp.” (KIO 2357/17).

Kluczowg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest fakt, iz zamawiajacy
wymagat zioZenia oferty na caty rok szkolny 2020/2021, zatem wykonawca skladajacy
ofertg zobowiazywat si¢ do dowozu dzieci do szkét w calym roku szkolnym, podczas
gdy z dniem 31 grudnia 2020 r. potencjalnym wykonawcom wygasaja zezwolenia,
Zgodnie z art. 79 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o pilblicznym transporcie
zbiorowym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2475 z pézn. zm.) dzialalnodé w zakresie
krajowego regularnego przewozu oséb moze byé podejmowana i wykonywana na
podstawie przepiséw dotychczasowych, jednak nie dhuzej niz do dnia 31 grudnia 2020
r., w krajowym transporcie drogowym. Zezwolenia na podejmowanie i wykonywanie
dzialalnosci w zakresie krajowego regulamego przewozu 0séb w transporcie drogowym
moga by¢ wydawane na okres nie dhuzszy niz do dnia 31 grudnia 2020 r. Ponadto na
dzien ogloszenia zamdwienia nie wiadomo, jak bedzie sie ksztaltowals' sytuacja

wykonawcéw dotyczaca zezwolen o ktérych mowa w art. 5 ust, | ustawy z dnia
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6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2019., poz. 2140 z p6/n. zm.)
skoro w obecnym ksztalcie ustawa ta bgdzie obowiazywac do dnia 31 grudnia 2020 r.
Na dzien ogloszenia przetargu (a takze na dzieri sporzadzenia opinii) brak jest przepiséw
przejéciowych lub nowych przepiséw okreSlajacych $wiadczenie ushuig w zakresie

transportu zbiorowego od dnia 1 stycznia 2021 r.

W ocenie opiniujacego wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania
realizacji zaméwienia przez caly rok szkolny, w sytuacji braku uregulowan prawnych
moglo mieé¢ wplyw na wynik tego postgpowania oraz na krag potencjalnych
wykonawcéw. Wykonawcy sktadajacy oferty w tak uksztattowanym postgpowaniu nie
maja bowiem Zadnych realnych podstaw do prawidlowej kalkulacji ofert, co wigcej
skladaja oferty nie moga skutecznie zobowiazaé si¢ do $wiadczenia ustugi przez caty
okres realizacji zaméwienia, poniewaz nie posiadaja wiedzy, czy beda mogli takie
ushugi §wiadczyé. Powyzsze moie mie¢ réwniez kluczowe znaczenie przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiotowym postgpowaniu, w szczegolno$ci przy
ocenie wazno§ci ofert. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli jest niewaina na podstawie odrgbnych przepisoéw. Umowa o $wiadczenie
niemozliwe jest niewazna (art. 387 kodeksu cywilnego). Zatem oferta oferujaca
wykonanie §wiadczenia niemozliwego réwniez winna by¢ oceniana pod katem jej
niewaznoéci. Blad w przedmiotowym postepowaniu polega na niewlasciwym opisaniu
przedmiotu zaméwienia, ktory zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp powinien by¢ jednoznaczny
i precyzyjny, umozliwiajacy prawidlowe skalkulowanie oferty przez potencjalnego
wykonawce. Jak podkresla Krajowa lzba Odwolawcza: ,Naruszenia przepisow
dotyczqcych sporzqdzania opisu przedmiotu zamowienia ustawodawca nie wymienit
wsréd przestanek skutkujqcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1
p.z.p. wprost, ale podstawe takq moze stanowic art. 146 ust. 6 p.z.p. Skoro Prezes UZP
mosze, w przypadku dokonania przez zamawigjqcego lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, wystqpic do sqdu o uniewaznienie umowy,
1o tym bardziej zamawiajqcy, w wyniku samokontroli postepowania, moze uniewaznic
nieprawidlowo prowadzone postgpowanie. W przeciwnym wypadku powstalby stan

niepewnosci prawnej, gdyz zamawiajqcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie
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zamowienia publicznego w wyniku Przeprowadzenia postepowarn obarczonych
powaznymi i nieusuwalnymi wadami i oczekiwania na 10, czy Prezes UZP wystqpi do

sqdu o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. ” (KIO 2614/1 9).

W przypadku uniewaznienia postgpowania nalezy mie¢ na uwadze przepis art,
93 ust. 4 pzp, ktbry stanowi, ze w przypadku uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamdéwienia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, wykonawcom, ktérzy
zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przyshuguje roszczenie 0 zwrot
uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegblnosci ‘kosztéw

przygotowania oferty. Ewentualne roszczenie wykonawcéw jest rozstrzygane przez

whasciwy sad powszechny. !

yAzedl

sz Mackiewicz
OL-1453

! Niniejsza opinia prawna odnosi sie do stany prawnego z dnia jej wystawienia i zostal wydana na podstawie
informacji dostepnych na stronie Internetowej Gminy Olecko. Wnioski zaprezentowane w niniejszej opinii
wynikajg z analizy przepiséw, jednakze sad lub inny organ wydajgcy orzeczenie w konkretnej sprawie nie musi
uwzglednial pogladdw wyraionych przez opiniujacego, przez organy wiadzy publicznej sformutowane w zwigzku
z wydawaniem orzeczenia w innej sprawie ani stanowiska prezentowanego w literaturze prawniczej.
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