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DEKTERACJA nE
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 151§ 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r., poz. 256), dalej ,,Kpa”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w skladzie:
Przewodniczagcy - Bogustawa Dobkowska
Czlonkowie - Rafat Ggsiewski
- Danuta Kociecka
po rozpatrzeniu odwolani | /7
z dnia 29 grudnia 2020 r. znak: GK0.6220.22.2019 wydanej z upowaznienia Burmistrza Olecka
przez Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej o odmowie uchylenia decyzji ostatecznej
wydanej przez Burmistrza Olecka z dnia 21 stycznia 2020 r. znak: GKO0.6220.22.2019
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie instalacji
fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2
w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko
rozstrzygneto
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Olsztyn, dnia,/fé kwietnia 2021 r.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy przekazanych wraz z odwotaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie wynika, iz decyzjg z dnia 21 stycznia 2020 r. znak:
GKO.6220.22.2019 dzialajagcy z upowaznienia Burmistrza Olecka Kierownik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej orzekl o stwierdzeniu braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigeia polegajgcego na budowie instalacji
fotowoltaicznej wraz z infrastruktura towarzyszaca na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w
miejscowosci Kukowo, gm. Olecko, pow. Olecki, woj. warminsko-mazurskie.
Pismami z dnia 22 czerwca 2020 r.

zwrocili sie do
z wnioskiem 0 wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej decyzja Burmistrza Olecka z dnia
21 stycznia 2020 r. znak: GKO.6220.22.2019 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia polegajgcego na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastruktura
towarzyszacg na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko.
Wskazali, ze o wydaniu ww. decyzji dowiedzieli si¢ w dniu 30 maja 2020 r. oraz, ze wezesniej nie
wiedzieli o toczgcym si¢ w tej sprawie postgpowaniu. To w ocenie wnioskodawcow wypehia
przestanke wznowienia post¢powania okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, bowiem bez swojej winy nie brali udzialu w postepowaniu. Wskazali réwniez,
ze nie kazdy $ledzi obwieszczenia Burmistrza Olecka dlatego tez nalezy przyjaé, ze przedmiotowa
decyzja nie trafita do wiadomosci stron. Podkre$lili, ze z uwagi na panujacg pandemie COVID-19
kontakt z Urzgdem Miasta byl utrudniony oraz, Zze zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko spoteczenstwo powinno mie¢ wglad
w dokumenty towarzyszace uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Podniesli,
ze zgodnie z art. 3 pkt 11 ww. ustawy organ prowadzacy postgpowanie ma obowigzek podania
informacji o toczgcym si¢ postepowaniu lacznie we wszystkich formach wskazanych w tym
przepisie. Wskazali réwniez na obawy co do negatywnego oddziatywania planowanego
przedsigwziecia na zdrowie mieszkancow.



Postanowieniem z dnia 03 lipca 2020 r. znak: GK0.6220.22.2019 organ pierwszej instancji
wznowil postepowanie zakonczone decyzjg ostateczng wydang przez Burmistrza Olecka z dnia 21
stycznia 2020 r. znak: GKO.6220.22.2019 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacag na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. organ wezwal ||| GzGNGNGGEEEEEEEEEEE

o wskazanie, w
oparciu o ktérg przestanke z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko uwazajg si¢ za strong postegpowania oraz o wykazanie, ze
posiadajg przymiot strony. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pismic z dnia 29 wrzesnia

2020 r. stkamli, 7e uwazajg sie za stron¢ postepowania,
poniewaz przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w
odlegtosci 100 metréow od granic nalezacej do nich dziatki.

Decyzjg z dnia 29 grudnia 2020 r. znak: GKO.6220.22.2019 organ pierwszej instancji
odmowit uchylenia decyzji ostatecznej wydanej przez Burmistrza Olecka z dnia 21 stycznia
2020 r. znak: GKO.6220.22.2019 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajagcego na budowie instalacji fotowoltaiczne] wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko. W uzasadnieniu
decyzji organ przytoczyl przebieg postgpowania oraz wskazal majace zastosowanie w sprawie
przepisy prawa. Wyjasnil, ze we wnioskach o wznowienie postgpowania jako przestanke
wznowienia wskazano art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wobec czego
kluczowa kwestig jest ustalenie, czy wzmiankowane wnioski zlozone zostaly przez strony
postepowania, przy czym ustalenia stron nalezalo dokona¢ na podstawie stanu faktycznego 1
prawnego obowigzujacego na dzien wydania kwestionowanej decyzji. Organ wskazat, ze ustalenie
stron postepowania w przedmiotowej sprawie nastepuje w oparciu o przepis art. 74 ust. 3a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Wskazat
réwniez, ze na wezwanie z dnia 14 wrzesnia 2020 r. odpowiedzieli jedynie_
przy czym nie udzielili wyjasnien, od kiedy sa wtascicielami dziatki nr 188/15.
Organ wyjasnit rowniez, ze z informacji jakimi dysponuje wynika, iz dla dziatki nr 188/15 ksigge
wieczysta zatozono w dniu 11 lutego 2020 r. Odnosnie wnioskodawczyni |Gz o:gan
wskazal, ze jest ona wiascicielka dziatki nr 188/17, przy czym ksigge wieczysta dla tej dziatki
zalozono w dniu 23 czerwca 2020 r. Z powyzszych wzgledéw organ uznal, z¢ NG
w chwili wydania decyzji z dnia 21 stycznia
2020 r. znak: GK0.6220.22.2019 nie byli wlascicielami ww. nieruchomo$ci. Burmistrz Olecka
podat takze, ze jest wiascicielkg dzialki nr 16 oddalonej od granic
przedsiewzigcia o ok. 2100 metrow, a dziatki nr 73/3 oddalonej od granic
przedsiewzigcia o ok. 1900 metréw. Wobec tego osoby te nie posiadajg nieruchomosci
zlokalizowanych w odlegtosci 100 metrow od granic przedsigwzigcia. Ponadto zdaniem organu
realizacja planowanego przedsigwziecia nie spowoduje przekroczenia standardéw jakodci
srodowiska na ww. dziatkach jak rowniez, ww. dzialki nie znajdujg si¢ w zasiegu znaczgcego
oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. W tym zakresie organ wskazal, ze
eksploatacja przedsigwziecia nie bedzie wigzaé si¢ ze zuzyciem surowcow (poza wodg do mycia
paneli), emisjg zanieczyszczen do Srodowiska (pvly. eazy). emisja hatasu czy tez Sciekow.
Odnoénie wnioskodawcow

organ pierwszej instancji
wskazat, ze osoby te byly stronami w toczacym sie postepowaniu. Jednakze z uwagi na to, ze w
przedmiotowe] sprawie liczba stron przekracza 10, zawiadomienie stron o wszczeciu
postepowania oraz informacja o wydaniu decyzji nastgpilo poprzez obwieszczenie, ktdre
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umieszczono na tablicy ogloszen w siedzibie organu pierwszej instancji. Powyzsze wynikato z art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz z art. 49 Kodeksu postepowania administracyinego. Wobec te 1
decyzji

nastgpilo poprzez obwieszczenic
z dnia 21 stycznia 2020 r. W tym stanie rzeczy organ uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
przestanka wznowienia postgpowania, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Od tej decyzji odwotanie w przepisanym terminie wniegli

Odwotujgcy si¢ wskazali, ze nie kazdy $ledzi obwieszczenia
Burmistrza Olecka dlatego tez nalezy przyjac, ze przedmiotowa decyzja nie trafita do wiadomosci
stron. Zaznaczyli, Ze zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania zostalo wystawione w dniu 17
lutego 2020 r., trudno wige szukaé obwieszczenia w sytuacji, gdy brak jest informacji o wszczetym
postgpowaniu. Zdaniem odwotujacych si¢ organ nie dopenil obowiazku i nie poinformowat stron
w nalezyty sposéb, bowiem informacja nie zostala przekazana ani softysowi, ani nic byla
zamieszczona na tablicy ogloszei w miejscowosci Kukowo, co jest niezgodne z art. 49 Kpa.
Odwolujacy si¢ zwréeili uwage, Ze organ w sposdb opieszaly prowadzil postepowanie
wznowieniowe oraz, ze nie odniost si¢ w spos6b wyczerpujacy do tresci art. 74 ust. 3a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Podniesli, ze
osoby do ktdrych organ zwrécil sie z wezwaniem z dnia 14 wrzednia 2020 r. nie odpowiedziaty
na nie, bowiem w wezwaniu tym organ wskazat, ze w braku odpowiedzi dokona stosownych
ustalen we wlasnym zakresie. Zarzucili takze, ze organ nie uzasadnil i nie udowodnit w sposéb
wyezerpujgey, ze na dziatkach wnioskodawedw nie zostana przekroczone standardy jakosci
srodowiska. W ich ocenie organ nie moze opiera¢ si¢ na przewidywaniach, lecz powinien
wyczerpujgco udowodni¢ dang okolicznosé. Wyrazili obawe, ze planowana inwestycja moze
wprowadzi¢ ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu dziatek wnioskodawcéw, ze zaburzy
tad przestrzenny, bowiem bedzie negatywnie wplywata na istniejace w sasiedztwie zabudowania
siedliskowe i rozwijajacg si¢ sukcesywnie zabudowe mieszkaniows, co obnizy znacznie warto$¢
sgsiednich nieruchomosci. Ponadto zamierzone przedsigwzigcie moze negatywnie oddziatywac na
srodowisko 1 zdrowie ludzi oraz, ze w procesie starzeniowym moga pojawié sie
mikrowytadowania tukowe wywolujace pozar instalacji fotowoltaicznej. Zaznaczyli, ze
konserwacja paneli fotowoltaicznych bgdzie wymagata uzycia $rodkéw chemicznych, co bedzie
miato negatywny wplyw na rosliny uprawne i zdrowie mieszkancow. Wyrazili réwniez obawe, ze
zabudowa inna niz mieszkaniowa czy rolnicza sprawi, ze tereny bedace siedliskiem bobra moga
by¢ zdegradowane, a wystgpujacy na tym terenie biotop przestanie istnieé.

Rozpatrujjc sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolaweze zwazylo, co nast¢puje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygnigceia przedmiotowej sprawy stanowié bedg przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacii o srodowisku i Jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (t.j.
Dz. U. z2021 r., poz. 247 ze zm.) - dalej ,,u.i.0.5.”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ,,u.i.0.§.” przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko: planowanego przedsiewziccia Mogacego zawsze Znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko; planowanego przedsiewziccia mogacego potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.




Ocene oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ m.in. w ramach:
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1
L.1.0.8.77).

Stosownie do art. 63 ust. 1 ui.o.§. obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wilasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc iacznie nastepujgce
kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczego6lnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania
mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzieciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi,

d) emisji 1 wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedzg naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilo$ci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegdlnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
sig srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym
siedliska legowe oraz ujécia rzek,

b) obszary wybrzezy 1 srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod 1 obszary ochronne zbiornikéw
wod $rédlagdowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnigje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos$¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody 1 obowigzujace dla nich cele §rodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg
przedsigwzigcie moze oddziatywac,



b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsicwziecia na poszczegolne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddzialywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czgstotliwosei 1 odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosei kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sig na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigeia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktérych oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigeiem,

g) mozliwos$ci ograniczenia oddzialywania.

Postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje sie po zasiggnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) 4 organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzigé wymagajgcych decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-25, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1b;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 64 ust. 1 ustawy).

Postanowienie = nakladajace  obowigzek  przeprowadzenia  oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na $rodowisko wydaje si¢ po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78 (organu Parstwowej Inspekcji Sanitarnej),
w przypadku przedsi¢wzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-
19121-27, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy:

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (art. 64 ust. 1 u.i.0.§.).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art.
71 ui.o.s.). Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacii przedsigwziecia (art. 73 ust. ]
u.1.0.8.). Dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymienione s3 w art. 74 ust. 1 ustawy. W przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W decyzji, o ktérej] mowa w ust. I,
wiasciwy organ moze okre$li¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 it
b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust, 1 pkt 2 lit. b lub c..
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. (art. 84 ust. 1, lai2 u.i.0.4.).



Rodzaje przedsigwzieé, ktoére wymagajag uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), zwane dalej rozporzadzeniem. Zamierzone przedsigwzigcie polega na budowie elektrowni
fotowoltaicznej do 4,5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca o mocy na dziatkach nr 195, 194/3,
194/4, 191/2 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko, pow. Olecki, woj. Warminsko-mazurskie.
Powierzchnia terenu, na ktérym planuje sie wykonanie inwestycji wynosi ok. 9,5 ha. Planowane
w niniejszej sprawie przedsigwzigcie miesci si¢ w katalogu okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 54 Iit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839). Zgodnie z tym przepisem do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ zabudowe
przemystows, w tym zabudowe systemami fotowoltaicznymi, lub magazynows, wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a, tj. obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.i.0.§. strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywad
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsi¢gwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art.
49 Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 74 ust. 3a 1.1.0.5.).

Zgodnie z art. 49 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, dalej Kpa Jezeli przepis
szezegOlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete] w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu
administracji publiczne;j.

Dzien, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia,
ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po
uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 49 § 2 Kpa).

Stosownie do art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu.

Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony. Wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a i art. 145b nastgpuje
tylko na zadanie strony (art. 147 Kpa).

Podanie 0 wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktory
wydat w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktdrym
strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania. Termin



do zlozenia podania o wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4
biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o decyzji (art. 148 § 112 Kpa).

Stosownie do art. 149 Kpa:

§1. Wznowienie postepowania nastgpuje w drodze postanowienia.

§ 2. Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ
postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

§ 3. Odmowa wznowienia postgpowania nast¢puje w drodze postanowienia.

§ 4. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 3, stuzy zazalenie.

Organem administracji publicznej wia$ciwym w sprawach wymienionych w art. 149 jest
organ, ktéry wydatl w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji (art. 150 § 1 Kpa).

Organ administracji publicznej, o ktéorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art, 145aa lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca
o istocie sprawy. (art. 151 § 1 Kpa).

W przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznodci, z
powodu ktorych nie uchylit tej decyzji (art. 151 § 2 Kpa).

Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié, jezeli
od dnia dorgezenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, zas z przyczyn okreslonych w art.
145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
uplyneto pi¢é lat (art. 146 § 1 Kpa). '

Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpowania
moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146
§ 2 Kpa).

Sktad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze w wyniku wznowienia postgpowania zapasé moze:
1) decyzja odmawiajgcg uchylenia decyzji dotychczasowej, w sytuacji gdy organ ustali brak
podstaw wznowieniowych, 2) decyzja uchylajgca decyzj¢ dotychczasows i orzekajaca na nowo o
istocie sprawy, 3) decyzja stwicrdzajaca wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Decyzja odmawiajgca uchylenia decyzji dotychczasowej powinna zapasé wtedy, gdy organ
stwierdzi, ze podana podstawa wznowieniowa w rzeczywistosci nie wystapita. W realiach
niniejszej sprawy podstawa wznowieniowg byta przestanka okreslone w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, tj.
strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu. Zatem wydanie decyzji o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej byloby uzasadnione wtedy, gdyby organ ustalit, ze podanie o
wznowienie postgpowania wnidst podmiot niebgdacy strong (por. wyrok NSA z 19.10.2011 r.,
sygn. akt IT OSK 1406/10, wyrok NSA z 14.03.2012 r., sygn. akt Il OSK 2509/10) lub gdyby
wprawdzie podanie wniosta strona, lecz brak jest podstaw do przyjecia, ze strona pozbawiona
zostala mozliwo$ci brania udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosei wskaza¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy zastosowanie
znajdzie art. 49 Kpa, do ktérego wprost odsyta art. 74 ust. 3 u.i.0.$. Z akt niniejszej sprawy wynika
bowiem, Ze liczba stron postgpowania przekracza 10. W takiej sytuacji zawiadomienie stron
o czynnosciach organu oraz dorgczenie decyzji nast¢puje w formie publicznego obwieszezenia,
w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego
organu administracji publiczne;j.

. Istolq instytucji dorgczenia w drodze publicznego ogloszenia okreslonej w art. 49 k.p.a.
Jest, o ile przepisy szczegdlne na to zezwalajq, zawiadamianie stron o wydanych decyzjach i innych
czynnosciach organdw administracji w drodze publicznego obwieszczenia lub w inny zwyczajowo
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przyjety w danej miejscowosci sposéb. W takim przypadku doreczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 14 dni od daty publicznego ogloszenia. Rozwigzanie przyjete w art. 49 kp.a. jest
rozwigzaniem ekstraordynaryjnym, stuzgcym zapewnieniu szybkiego skutku doreczenia wobec
wszystkich podmiotéw, ktdre sq adresatami danego aktu administracyjnego, jezeli przepisy
szczegélne przewidujg mozliwos¢ postuzenia si¢ takq szczegdlng formq doreczenia, jakg jest
publiczne ogloszenie” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2010 r.,
sygn. ak IT OSK 45/10.

Przepis szczeg0lny, na podstawie ktérego dochodzi do zawiadomienia stron w trybie art. 49
§ 1, moze w ogdlny sposdb wskazywaé na mozliwos¢ lub obowigzek podania do publicznej
wiadomosci w drodze publicznego obwieszczenia. W takim przypadku dopuszczalne jest
wykorzystanie wszystkich lub niektérych form podania do publicznej wiadomosci wskazanych w
art. 49 § 1 (Przybysz Piotr Marek, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021). Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi, ze organ administracji
publicznej jest obowigzany do zawiadomienia o decyzji lub innych czynno$ciach w okreslonej
formie, organ ten ma swobode doboru formy zawiadomienia, kierujac si¢ przy tym pofrzeba
wybrania takiej formy, ktéra w najwigkszym stopniu zapewnia efektywne i prawidtowe
zapoznanie si¢ z trescig zawiadomienia przez zainteresowanych w mozliwie najkrétszym czasie.
Nie ma przeszkod, aby organ administracji publiczne]j zastosowal wigcej niz jedng forme sposrod
wymienionych w art. 49 (Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany. LEX/el. 2020). Przepis art.
74 ust. 3 u.1.0.$. nie wskazuje formy, w jakiej organ jest obowigzany do zawiadomienia o decyzji
lub innych czynnosciach, wobec tego przyjaé nalezy, iz dopuszczalne jest zastosowanie jednej z
form przewidzianych w tym przepisie, niektoérych z nich, Iub wszystkich. W realiach niniejszej
sprawy obwieszczenie z dnia 03 grudnia 2019 r. 0 wszczgciu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4,
191/2 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w Urzgdzie
Miejskim w Olecku oraz zamieszczone na stronie Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta
Olecko. Z kolei obwieszczenie z dnia 21 stycznia 2020 r. o wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia zostalo wywieszone na tablicy ogtoszen w Urzedzie
Miejskim w Olecku. Wobec powyzszego Kolegium stwierdza, ze zarzut naruszenia przez organ
art. 49 Kpa jest nieuzasadniony.
Przypomnie¢ nalezy, iz wniosek o wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie

Sposrod ww. osdb przymiot stron postgpowania nie przystuguje
jedynic N o czym nizej. Pozostalym osobom
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomodci znajdujacych si¢ w obszarze w odlegtosci 100 m od
granic terenu planowanego przedsigwzigcia. Nie mozna zgodzi€ si¢ z organem pierwszej instancji, ze
przymiotu strony w niniejszym postgpowaniu nie posiadaja | GGG
I - niosku o wznowienic posigpowania
wskazali na nalezacg do nich dziatke nr 188/15, a ||} - n2 dziatke nr 188/17. Racj¢ ma
organ, 7e ustalenia stron nalezalo dokona¢ na podstawie stanu faktycznego i1 prawnego

obowigzujgcego na dzien wydania kwestionowanej decyzji. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz z analiz
tredci ksiag wieczystych dziatki nr 188/15 i nr 188/17 wynika, Zeﬁ
nabyli dziatke nr 188/15 w dniu 05 lutego 2020 r., za$ || G ziatke nr 188/17
— w dniu 16 czerwca 2020 r., a wiec juz po tym, jak decyzja organu z dnia 21 stycznia 2020 r.

znak: GKO0.6220.22.2019 weszla do obrotu prawnego (21 styczen 2020 r. — data doreczenia
decyeii inwestoraw, Nie munic; I -
wspotwlascicielami dziatki nr 188/10, ktéra to dziatka znajduje si¢ w obszarze w odleglosci
100 m od granic terenu planowanego przedsigwzi¢cia. Wobec powyzszego osoby te, podobnie jak
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posiadly przymiot stron w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji
fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2
w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze ww. osoby
pozbawione byly mozliwosci udziahu w prowadzonym postgpowaniu. Jak juz wyzej wskazano,
w przedmiotowe] sprawie zastosowanie mial art. 49 Kpa, zatem zawiadomienie stron
0 czynnosciach organu oraz dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego
organu administracji publicznej. W realiach niniejszej sprawy organ pierwszej instancji
zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania oraz doreczenia decyzji dokonat w formie
publicznego obwieszczenia. W ocenie skiadu orzekajacego Kolegium postepowanie organu
pierwszej instancji w zakresie zastosowania art. 49 Kpa bylo prawidiowe, co wyjasniono powyzej.
Okoliczno$¢, ze pomimo prawidtowego zawiadomienie i doreczenia decyzji w trybie art. 49 Kpa,
strona postgpowania nie wiedziata o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o wydaniu decyzji, nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze strona bez wilasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu.
Z tego wzgledu Kolegium stwierdza, ze w przedmiotowe] sprawie nie wystapila przestanka, o

ktérej mowa w art. 145 & 1 pkt 4 Kpa.
Odnosnie za$ wskaza¢ nalezy, iz ww.

osoby sg wilascicielami dzialek o numerach odpowiednio 16 i 73/3. Dziatka nr 16 znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 2100 m, zas dziatka nr 73/3 w odleglosci ok. 1900 metréw od granic terenu
planowanego przedsigwzigcia. Wobec tego warunkiem uznania tych osob za strony niniejszego
postepowania byloby majgce oparcie w materiale dowodowym ustalenie, ze oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia bedzie moglo wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nalezacych do ww. 0s6b nieruchomosci lub, ze w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska na nalezacych do tych oséb
nieruchomosciach. Analiza akt przedmiotowej sprawy nie pozwala jednak na przyjecie, ze wskutek

eksploatacji planowanego przedsiewziecia moze doj$é do ograniczenia w_zacospodarowaniu
nieruchomos$ci nalezgcych do lub do

przekroczenia standardow jakosci srodowiska na nalezgcych do tych oséb nieruchomogciach.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze cksploatacja przedsigwziecia nie bedzie wigzaé sie z emisja
zanieczyszczen do powietrza, w tym pytow i odoréw. Funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia
wigza¢ si¢ bedzie w zasadzie jedynie z emisjg hatasu oraz pola elektromagnetycznego. Z karty
informacyjnej przedsigwzigcia wynika, Ze w ramach planowanej inwestycji nie przewiduje sie
zastosowania nawiewowego systemu chlodzacego z uzyciem wentylatoréw, ktére moglyby byé
emitorem hatasu (chlodzenie paneli odbywac si¢ bedzie w sposéb naturalnym prze obieg powietrza
atmosferycznego) oraz, ze elementem wytwarzajgcym hatas (60dB) bedzie transformator, ktéry
jednak zostanie umieszczony w kontenerze oraz falowniki (inwentery) o mocy akustycznej
wynoszacej 18-25 dB. Obudowa kontenera stanowi izolacj¢ akustyczng, wobec czego hatas
pochodzaey z transformatora bedzie ograniczony do max. 25 dB. Wedhig autora karty wskutek
eksploatacji przedsiewzigcia nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
emitowanego do srodowiska.

Odnosnie zas pola elektromagnetycznego wskazaé przyjdzie, iz zrédiem tego promieniowania
bgdzie przede wszystkim stacja transformatorowa. W transformatorze dochodzi¢ bedzie do
przetworzenia napigcia z niskiego na srednie do 15 kV lub 20 kV. Z karty informacyjnej
przedsigwzigcia wynika, ze silne pole magnetyczne stanowigce istote dziatania transformatora zawiera
si¢ w jego rdzeniu. Transformator zostanie umieszczony w kontenerze, ktéry stanowié bedzie izolacje
dla pola elektromagnetycznego, wobec czego pole jedynie w postaci szczatkowej wydostaje si¢ na
zewnatrz. Natomiast pole elektryczne bedzie catkowicie ekranowane przez metalowa, uziemiona
obudowe transformatora. Nie nastapi przekroczenie dopuszczalnych wartosci natgzenia pola
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clektrycznego oraz wartosci natgzenia pola magnetycznego nawet w bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji. Przedsiewzigcie bedzie spelnia¢ wymagania w zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawic dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych poziomow.

Nie sposdb zatem przyjaé, przy uwzglednieniu ww. odleglosci oraz rozmiaru i charakteru
planowanego przedsigwzigcia, ze jego oddzialywanie bedzie moglo wprowadzi¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu nalezacych do ww. oséb nieruchomosei lub, Zze poza terenem planowanej

inwestycji dojdzie do przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Wobec tego skiad orzekajacy
Kolegium stierdza, 2 I . -5 s

strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw odwotania Kolegium wskazuje, ze decyzja o odmowie
uchylenia decyzji dotychczasowej nie stanowi rozstrzygnigeia co do istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 1
Kpa). Wydanie tej decyzji jest bowiem nast¢pstwem ustalenia przez organ braku podstaw
wznowieniowych, co wylacza dopuszezalnos$é rozstrzygania o istocie sprawy. Ustalenie to pozbawia
bowiem organ mozliwosci przystapienia do oceny decyzji dotychczasowej, a w szczegolnosei oceny,
czy zapadla ona z naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja
2010 ., sygn. akt IT OSK 768/09).

Kolegium wskazuje, ze konsekwencjg ustalenia, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapita
przestanka wznowienia postgpowania okre$lona w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, jest utrzymanie w mocy
decyzji organu pierwszej instancji o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej. Z przytoczonych
powodow Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze rozstrzygnelo jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy srodek odwotawczy.

Na decyzj¢ stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Skarge wnosi si¢ w terminic
30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czynié
zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanic zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy,

3) okre§lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowicnia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia
postepowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez
wzgledu na przedmiot sprawy, wynosi 200 zt,

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w
toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie
ma micjsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wladciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administrac

(§2).

Otrzymuja:
1. Strony i uczestnicy postgpowania — obwieszczenie w trybie art, 49 Kpa.
2. Burmistrz Olecka (z aktami sprawy).

Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku,

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie,



