Burmistrz Olecka Olecko, 29 grudnia 2020 r.

GKO0.6220.22.2019
Decyzja

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.),

zwanej dalej k.p.a., po rozpoznaniu wnioskow NN, IR

0 wznowienie postepowania w sprawie decyzji ostatecznej Burmistrza Olecka
GKO.6220.22.2019 z dnia 21.01.2020 r. o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko:
odmawiam uchylenia decyzji wobec stwierdzenia braku podstaw do jej uchylenia.

Uzasadnienie

1. Ostateczng decyzjag GKO.6220.22.2019 z dnia 21.01.2020 r. Burmistrz Olecka okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji fotowoltaicznej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w miejscowosci
Kukowo, gm. Olecko. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postgpowania przekracza
10, zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania oraz informacja o wydaniu decyzji
nastapita poprzez obwieszczenie, ktore umieszczono na tablicy ogtoszen tut. Urzedu.

W dniu 24.06.2020 r. do organu wptynety identycznie brzmigce wnioski mieszkancow Gminy

Olecko o wznowienie postepowania w tej sprawie pochodzace od: _

_ Whioskodawcy wskazali, ze 0 pozytywnej decyZJI
srodowiskowej dowiedzieli si¢ dnia 30.05.2020 r. Jednocze$nie wszyscy wnioskodawcy podali,

ze: ,,nastapito naruszenie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Poniewaz strony bez swojej winy, nie braty

udziatu w sprawie”.

Burmistrz Olecka postanowieniem GKO0.6220.22.2019 z dnia 03.07.2020 r. wznowit
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z
infrastruktura towarzyszacg na dziatkach nr 195, 194/3, 194/4, 191/2 w miejscowosci Kukowo,
gm. Olecko.

2. Zgodnie z tre$cig art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu.
Z uwagi na powyzsze, organ w pierwszej kolejnos$ci ustalit czy wnioski o wznowienie pochodza
od stron postgpowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jedynie wnioski pochodzace od
podmiotdow majacych ten status moga prowadzi¢ do przeprowadzenia postgpowania



wznowieniowego w jego merytorycznej czesci. Jesli wniosek o wznowienie postgpowania
ztozyta osoba, ktora nie jest strong organ jest zobligowany do odmowy uchylenia decyzji.
Status stron mogacych zada¢ wznowienia posiadajg wszystkie te podmioty, ktore nalezaty do
kregu stron postepowania jurysdykcyjnego zwyczajnego. Oznacza to, ze w omawianym
aspekcie uwzglednieniu moze podlegac tylko stan prawny i faktyczny obowigzujacy na dzien
wydania kwestionowanej decyzji, bedacej przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania
(tak m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. Il SA/Gd 105/19 i WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 r. Il SA/OI 881/18). Tym samym ustalenia stron
W niniejszym postepowaniu wznowieniowym nalezato dokona¢ na podstawie przepisow
obowigzujacych w dniu wydawania przedmiotowej decyzji.

3. Zgodnie z art. 74 ust. 3a (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydawania decyzji) ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg 00§, strong postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

4. Wezwaniem z dnia 14.09.2020 r. organ zwrdcit sie do wnioskodawcow: || GczNNEG
I o vskazanie w oparciu o ktora z przestanek z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081
z pdzn. zm.) uwazajg si¢ za stron¢ i wykazanie, ze posiadaja przymiot strony, w terminie 14 dni
od daty otrzymania pisma. Jednoczesnie poinformowano, ze w przypadku braku odpowiedzi
na pismo, organ we wlasnym zakresie dokona powyzszych ustalen. Pisma odebrano w dniach

15.09.2020 r. i 16.09.2020 r. Na wezwanie odpowiedzieli tylko | | |  NEEN | B
Borowski.

W dniu 29.09.2020 r. do organu wptyneto pismo od [ |||lGEGz i TG

zgodnie z ktorym 0soby te uwazajg si¢ za strony postepowania i twierdzg, ze posiadajg przymiot
stron, poniewaz przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie znajduje
si¢ w odlegtosci 100 m od granic ich dziatki. Pismem z dnia 13.10.2020 r. organ zwrocit si¢ do
I o odanic informacii od kiedy sa wiascicielami dziatki o nr geod.
188/15 - obreb Kukowo, gm. Olecko. Jednoczesnie poinformowano ich, ze z informacji
bedacych w posiadaniu organu wynika, ze dla przedmiotowej nieruchomosci ksiege wieczysta
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zatozono w dniu 11.02.2020 r. Pismo odebrano w dniu 14.10.2020 r. Do dnia dzisiejszego w/w
osoby nie udzielity odpowiedzi.

Pozostale osoby do dnia dzisiejszego nie odpowiedziaty na wezwanie do wykazania przymiotu
strony w postepowaniu.

Whioskodawca ||| N N jcst wiasciciclem dziatki 188/17 - obreb Kukowo, gm.
Olecko. Z danych bedacych w posiadaniu organu wynika, ze dla przedmiotowej nieruchomosci
ksi¢ge wieczystg zatozono w dniu 23.06.2020 r.

Tym samym, w chwili wydawania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, zaréwno [}
B < B i byl viascicielami powyzszych nieruchomosci.
Strong postgpowania nie byli takze poprzednicy prawni ||| G -
|

Natomiast, wnioskodawca || icst wiascicielem dziatki o nr geod. 16- obreb

Kukowo, gm. Olecko, ktorej odlegtos¢ od granicy dziatki do granicy terenu inwestycji Wynosi

ok. 2100 m w linii proste;j.

Natomiast, wnioskodawca ||| | | | |} N BN jcst wiascicielem dzialki nr 73/3- obreb Kukowo,

gm. Olecko, lezacej w odlegtos$¢ od granicy dzialki do granicy terenu inwestycji ok. 1900 m w

linii prostej.

Zgodnie z powyzszym, wnioskodawcy w osobach: || ||| | NI | B
nie majg dzialek zlokalizowanych w odleglosci 100 m od granic przedsiewziecia.

Tym samym, ich dziatki nie spetniajg przestanki, o ktorych mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 00s.

5. Na dziatkach wnioskodawcow, stosownie do art. 74 ust. 3a pkt 2 1 3 00S, nie zostang takze
przekroczone standardy jakos$ci srodowiska w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia. Ponadto, dziatki wnioskodawcéw nie znajduja si¢ w zasiggu znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Dziatki wnioskodawcow sg tak usytuowane w stosunku do terenu planowanej inwestycji, ze
inwestycja nie spowoduje przekroczenia standardow jakoSci $rodowiska na tych
nieruchomosciach. Przewiduje si¢, ze oddzialywanie inwestycji na $rodowisko bedzie
niewielkie 1 zwigzane przede wszystkim z etapem budowy. Na etapie budowy moze wystapic¢
wzrost emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza, ktorych zroédlem beda maszyny i
samochody poruszajace si¢ po terenie inwestycji. Oddzialywania te beda miaty charakter
lokalny, krotkotrwaly 1 ustagpia w momencie zakonczenie prac budowlanych. Eksploatacja
przedsiewzigcia nie bedzie wymagala zuzycia surowcow, zwigzana bedzie jedynie ze zuzyciem
wody wykorzystywanej do mycia paneli. Funkcjonowanie instalacji nie bedzie wigzato si¢ ze
znaczng emisjg zanieczyszczen do srodowiska, w zakresie emisji gazoéw 1 pyldéw do powietrza,
emisji halasu czy tez Sciekow.

Przedmiotowa inwestycja nie wprowadzi takZze ograniczenia w zagospodarowaniu dziatek
wnioskodawcow. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1548/18): ,,celem dokonania oceny, czy dany
podmiot bedzie miat przymiot strony w postepowaniu, konieczne jest ustalenie do jakich
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nieruchomos$ci przystuguje mu prawo rzeczowe oraz - jesli nie granicza one z terenem
planowanej inwestycji - jakie jest ich aktualne i potencjalne przeznaczenie wynikajace z planu
miejscowego (gdyz tak nalezy rozumie¢ zwrot: "zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem") i
czy z uwagi na usytuowanie w stosunku do terenu planowanej inwestycji, inwestycja ta (...)
moze wprowadzi¢ ograniczenia w (...) zagospodarowaniu” nieruchomosci. W dacie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dziatki inwestora oraz wnioskodawcow nie byty
objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, za$ ich aktualne przeznaczenie
okreslone w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego to tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uzytki rolne oraz taki i pastwiska. Oddziatywanie
przedsigwzigcia na powyzsze nieruchomo$ci nie wplynie na ograniczenie w ich
zagospodarowaniu, gdyz przedmiotowe nieruchomosci sg juz zabudowane m.in. budynkiem
mieszkalnym.

6. Przechodzac z kolei do wnioskodawcow: || GGG ((zia1ka 188/22),
I (i-iatka 188/15), NN ((-i:ika 188/16) oraz [

B (dziatka 192) nalezy wyjasnié, Zze osoby te byly stronami w toczacym sig
postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znak
GKO0.6220.22.2019. Jednakze, z uwagi na to, ze w powyzsze] sprawie liczba stron
postgpowania przekraczata 10, zawiadomienie stron o wszczgciu postepowania oraz informacja
o wydaniu decyzji nastapita poprzez obwieszczenie, ktore umieszczono na tablicy ogloszen w
siedzibie tut. Urzedu.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jezeli
liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Natomiast, stosownie do art. 49 § 1 k.p.a., jezeli przepis
szczegblny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnos$ciach organu
administracji publicznej moze nastagpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej.

Zgodnie z powyzszym doreczenie decyzji wnioskodawcom: || [ | | | N EIIINENEGEE.

B 2st:pito poprzez obwieszczenie w dniu 21.01.2020 r. Nieprawda zatem jest, Ze
wnioskodawcy ci nie brali udzialu w postgpowaniu. Przestanka wznowieniowa, o ktorej mowa
art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a. w stosunku do nich zatem nie wystapita.

7. Wnioskodawcy: [ NEEEEEEEEEN. IR D B
I ' nomencie wydawania decyzji nie posiadali nieruchomosci w zasiegu

odziatywania planowanej inwestycji ani w lokalizacji zblizonej do inwestycji, a z uwagi na
usytuowanie tych dziatek w stosunku do terenu planowanej inwestycji, inwestycja nie
spowoduje przekroczenia standardow jakosci §rodowiska na tych nieruchomosciach oraz nie
spowoduje ograniczenia w ich zagospodarowaniu. W konsekwencji w odniesieniu do
wnioskéw W/wW 0s6b o wznowienie postepowania Burmistrz Olecka byl zobowigzany do
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https://sip.lex.pl/?_ga=2.172866144.259462815.1607956815-230791562.1600683931#/search-hypertext/16784712_art(49)_1?pit=2020-12-16

odmowy uchylenia decyzji GKO0.6220.22.2019 z dnia 21.01.2020 r. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

8. Biorgc pod uwage powyzsze, Burmistrz Olecka nie znajduje podstawy prawnej, zeby nie
ustali¢ §rodowiskowych uwarunkowan zgodnie z wnioskiem inwestora, w inny sposob, niz
wynika to z decyzji GK0.6220.22.2019 z dnia 21.01.2020 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja =zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity
na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Otrzymuja:
1. Strony postepowania poprzez obwieszczenie
2.Ala

Do wiadomosci:
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2.Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej- poprzez ePUAP

Z up. Burmistrza

Przemystaw Drozd

Kierownik Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska



