Burmistrz Olecka Olecko, 12 pazdziernika 2020 r.

GKO0.6220.3.2019
Decyzja

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 11§ 2w zwigzku z art. 146 § 2 1 art. 145 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256
z pozn. zm.), zwanej dalej k.p.a., po rozpoznaniu wnioskow Pana || | | | . Pana
B -- . - . o v 200vicnic postepowania
w sprawie decyzji ostatecznej Burmistrza Olecka GK0.6220.3.2019 z dnia 06.08.2019 r. 0
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu i
wstepnej przerdbee kruszywa ze ztoza piasku ze zwirem zlokalizowanego na dziatkach o nr ew.
13/8, 13/14 obrgb 0001 miasta Olecko, postanawiam:
1) odméwié uchylenia decyzji w oparciu o wnioski Pana || | | . Par-
B P i B ; uvvagi na stwierdzenia braku posiadania przymiotu stron
postepowania;
2) stwierdzi¢ wydanie decyzji z naruszeniem prawa wobec Pana ||| | i brak
podstaw do jej uchylenia, gdyz w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wytgcznie
decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej.

Uzasadnienie

1. Ostateczng decyzja GKO.6220.3.2019 z dnia 06.08.2019 r. Burmistrz Olecka okreslit
srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji polegajacej na wydobywaniu i wstepnej
przerdbee kruszywa ze ztoza piasku ze zwirem zlokalizowanego na dziatkach o nr ew. 13/8,
13/14 obreb 0001 miasta Olecko. Wszystkie 0soby uznane przez organ za strony postgpowania
odebraly w/w decyzje nadang w formie przysytki listownej, w dniu 12.10.2019 r. oraz w dniu
14.10.2019 r. Ponadto informacj¢ o wydaniu decyzji umieszczono na stronie BIP Urzedu oraz
tablicy ogtoszen Urzedu.

W dniu 06.02.2020 r. do organu wptynety identycznie brzmigce wnioski mieszkancow Olecka

o wznowienie postgpowania w tej sprawie pochodzace od: || GGz
B B 'V oioskodawcy wskazali, ze |, w dniu 17 stycznia

2020 r. Burmistrz Olecka udostepnit informacje o ponownym wytozeniu do publicznego wglgdu
projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oznaczonym BL1.6720.2.10.2018, dzieki czemu dowiedziatlem sie o planowanym otwarciu
Zwirowni, z czym niestety si¢ nie zgadzam. Zaczgtem analizowaé dokumenty i trafitem na
decyzje Burmistrza Olecka z dnia 06.08.2019 r., od ktorej chcialbym ztozy¢ odwolanie, jednak
obawiam sig, iz jest juz prawomocne. W zwigzku z powyzszym prosze o mozliwos¢ wznowienia
postgpowania w sprawie, albowiem bez wlasnej winy nie bratem w nim udziatu. Taka
okolicznos¢ stanowi przestanke do wznowienia postgpowania”. Jednocze$nie Wwszyscy
wnioskodawcy wnieséli 0 uznanie ich za strony w sprawie. Jako podstawe¢ wznowieniowa
postepowania wskazali art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Burmistrz Olecka postanowieniem GKO.6220.3.2019 z dnia 17.03.2020 r. wznowit
postepowanie administracyjne w sprawie srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji
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polegajacej na wydobywaniu i wstepnej przerobce kruszywa ze zloza piasku ze zwirem
zlokalizowanego na dziatkach o nr ew. 13/8, 13/14 obreb 0001 miasta Olecko.

2. Zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.,, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu.
Z uwagi na powyzsze, organ w pierwszej kolejnosci ustalit czy wnioski o wznowienie pochodza
od stron postgpowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jedynie wnioski pochodzace od
podmiotow majacych ten status mogg prowadzi¢ do przeprowadzenia postgpowania
wznowieniowego w jego merytorycznej czesci. Jesli wniosek o wznowienie postepowania
ztozyta osoba, ktdra nie jest strong organ jest zobligowany do odmowy uchylenia decyzji.
Status stron mogacych zada¢ wznowienia posiadaja wszystkie te podmioty, ktore nalezaty do
kregu stron postgpowania jurysdykcyjnego zwyczajnego. Oznacza to, ze w omawianym
aspekcie uwzglednieniu moze podlegac tylko stan prawny i faktyczny obowiazujacy na dzien
wydania kwestionowanej decyzji, bedacej przedmiotem wniosku o wznowienie postgpowania
(tak m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. Il SA/Gd 105/19 1 WSA
w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 r. 1l SA/OI 881/18). Tym samym ustalenia stron
W niniejszym postepowaniu wznowieniowym nalezato dokona¢ na podstawie przepisow
obowigzujacych w dniu wydawania przedmiotowej decyzji. Zgodnie z art. 74 ust. 3a
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydawania decyzji) ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawag o0o0S$, strong postgpowania 0 wydanie decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sig¢:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktéorych ma by¢ realizowane
przedsiewzigcie;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Wezwaniem z dnia 25.03.2020 r. organ zwrocit si¢ do wnioskodawcow o wskazanie w oparciu
o ktérg z przestanek z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdZn. zm.) uwazajg si¢ za
strong 1 wykazanie, ze posiadaja przymiot strony, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.
Jednoczesnie poinformowano, ze w przypadku braku odpowiedzi na pismo, organ we wtasnym
zakresie dokona powyzszych ustalen. Pisma odebrano w dniu 26.03.2020 r. i 27.03.2020 r.,
jednakze z uwagi na tres¢ art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze
zm.) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID bieg termindéw procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sig.
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Zgodnie z art. 68 ust. 7 w zw. z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875) oraz art. 57 § 4 k.p.a., wyznaczony termin rozpoczal swoj bieg
25 maja br. i uplynat stronom 8 czerwca br. Do dnia dzisiejszego zadna z w/w 0sob nie
odpowiedziata na pismo i nie wykazata przymiotu strony.

Wobec powyzszego organ dokonat ustalen we whasnym zakresic. |GGG
B st wiascicielka dziatki nr 27/10 - obreb Olecko 2 (odleglo$é od granicy dziatki do
granicy terenu inwestycji ok. 550 m w linii prostej). Wnioskodawca (| [ N jest
wiascicielem dziatki nr 27/11- obreb Olecko 2 (odleglo$¢ od granicy dziatki do granicy terenu
inwestycji ok. 750 m w linii prostej). Natomiast wnioskodawca || | | jest
wlascicielem dziatki nr 108- obreb Olecko 2 (odlegto$¢ od granicy dziatki do granicy terenu
inwestycji ok. 1000 m w linii prostej). Wyzej wskazani wnioskodawcy nie maja dzialek
przylegajacych bezposrednio do dziatek, na ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie.
Ponadto z uwagi na usytuowanie tych dziatek w stosunku do terenu planowanej inwestycji,
inwestycja nie spowoduje przekroczenia standardow jakosci $rodowiska na tych
nieruchomosciach. Analizy rozprzestrzeniania si¢ hatasu i zanieczyszczen powietrza wykonane
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach) wskazaty, ze nie beda wystepowaly przekroczenia
dopuszczalnych poziomdéw ucigzliwosci poza terenem, do ktérego inwestor ma tytut prawny.
Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania si¢ halasu wykazata, ze zardwno na etapie
wstepnego przygotowania, jak i podczas eksploatacji ztoza nie bedzie istotnego zagrozenia
akustycznego na terenach objetych ochrong. Tereny akustycznie chronione znajduja si¢ poza
zasiggiem izolinii o poziomie rownowaznym 55 dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy.
Warto$ci te nie stanowia przekroczen dopuszczalnego poziomu halasu w porze dnia i nocy
okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 poz. 112). Rowniez
przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza nie wykazata
znaczacego jej oddziatywania. Eksploatacja zasobow ztoza nie Spowoduje zagrozenia dla ludzi
1 dobr materialnych.

Przedmiotowa inwestycja nie wprowadzi takze ograniczenia w zagospodarowaniu dzialek
wnioskodawcow. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Kr 1548/18): ,,celem dokonania oceny, czy dany
podmiot bedzie miat przymiot strony w postepowaniu, konieczne jest ustalenie do jakich
nieruchomos$ci przystluguje mu prawo rzeczowe oraz - jesli nie granicza one z terenem
planowanej inwestycji - jakie jest ich aktualne i potencjalne przeznaczenie wynikajace z planu
miejscowego (gdyz tak nalezy rozumie¢ zwrot: "zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem”) i
czy z uwagi na usytuowanie w stosunku do terenu planowanej inwestycji, inwestycja ta (...)
moze wprowadzi¢ ograniczenia w (...) zagospodarowaniu” nieruchomosci. W dacie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dziatki nr 27/10 (dziatka || AN i nr
27/11 (dziatka | posiadaty w planie miejscowym (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
z 2005 r. Nr 102, poz. 1373) przeznaczenie podstawowe pod zielen ozdobng z obiektami matej
architektury i staw. W zakresie przeznaczenia dopuszczalnego w granicach obszaru
oznaczonego na rysunku planu liniami nieprzekraczalnymi, mozliwa jest lokalizacja budynku
uzyteczno$ci publicznej z funkcja mieszkalng 1 uslugowa, wchodzaca w cato$¢ uzytkowa
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oznaczonego terenu. Oddziatywanie przedsiewzigcia na powyzsze nieruchomosci nie wptynie
na ograniczenie w ich zagospodarowaniu zaréwno podstawowe, jak i dopuszczalne. Jak
wskazano powyzej halas 1 zanieczyszczenie powietrza miesci¢ si¢ beda w granicach
przewidzianych prawem, w zwigzku z czym nie wplynie w sposob skutkujacy powstaniem
takich ograniczen.

Dziatka nr 108 nalezaca do || | . nic jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, za$ jej aktualne przeznaczenie okreslone w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego to tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Rowniez w tym przypadku oddziatywanie przedsiewzigcia na
powyzsza nieruchomo$¢ nie wplynie na ograniczenie w jej zagospodarowaniu, gdyz
przedmiotowa nieruchomos¢ jest juz zabudowana m.in. budynkiem mieszkalnym.

Z uwagi na powyzsze wnioskodawcy: | GTGcN. T o - B i
posiadajg nieruchomo$ci w zasiggu odzialywania planowanej inwestycji, ani w lokalizacji
zblizonej do inwestycji, a z uwagi na usytuowanie tych dzialek w stosunku do terenu
planowanej inwestycji, inwestycja nie spowoduje przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska na tych nieruchomos$ciach oraz nie spowoduje ograniczenia w ich
zagospodarowaniu. W konsekwencji w odniesieniu do wnioskéw W/w o0s6b o wznowienie
postgpowania Burmistrz Olecka byl zobowiazany do odmowy uchylenia decyzji
GKO0.6220.3.2019 z dnia 06.08.2019 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Odmiennie natomiast nalezato rozstrzygna¢ wniosek || GTcG v iascicicla
dziatek nr 3/2, 3/6, 3/7, 3/15, 4, 5 - obrgb Olecko 1, ktérego nieruchomosci znalazty si¢ w
bliskim sasiedztwie planowanej inwestycji (odlegto$¢ od granicy dziatki do granicy terenu
inwestycji od ok. 15 m do ok. 180 m w linii prostej).

W takiej sytuacji organ jest zobowiazany do oceny czy brak udziatu ||| GGG
tym postepowaniu mial wptyw na tres¢ wydanej decyzji. W przypadku ustalenia, ze taki wptyw
zaistnial — organ uchyla decyzje dotychczasowa i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie
sprawy. Natomiast jezeli w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapas¢ wytacznie
decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej nie uchyla si¢ tej decyz;ji, a organ
administracji publicznej ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktdrych nie uchylit tej decyzji (art.
151 § 2 k.p.a. w zw. z art. 146 § 2 k.p.a.).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy z dnia 29 lipca 2009 r., sygn. akt 11 SA/Bd 446/09:
,»celem wznowionego postgpowania jest ustalenie, czy postgpowanie zwykte byto dotknigte
okreslonymi wadami 1 usuni¢cie ewentualnych wadliwosci zakonczonego postepowania
zwyklego, ustalenie, czy i w jakim zakresie wadliwo$¢ postgpowania zwyklego wptyneta na
byt prawny decyzji ostatecznej wydanej w postgpowaniu zwyklym oraz, w razie stwierdzenia
okreslonej wadliwosci decyzji dotychczasowej, doprowadzenie do jej uchylenia i wydania
nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy albo stwierdzenie, ze decyzja dotychczasowa
wydana zostala z okreslonym naruszeniem prawa”.

Zarzut niebrania przez stron¢ udzialu w postgpowaniu nie jest tozsamy z konieczno$cia
uchylenia decyzji konczacej postgpowanie. Nawet zatem, gdyby organ w sposob
nieprawidlowy ustalil krag stron postgpowania i postgpowanie zakonczone decyzja dotknigte
jest wadg okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., to w dalszej kolejnosci powinien sprawdzié, czy
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W sprawie wystepuja negatywne przestanki wznowienia, w tym ustanowiony w art. 146 §
2 k.p.a. zakaz uchylenia decyzji w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postgpowania
moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.
»3amo stwierdzenie, ze postgpowanie zakonczone zaskarzong decyzja jest dotknigte
kwalifikowang wadliwos$cia, stanowigca podstawe do wznowienia postepowania, nie moze
prowadzi¢ automatycznie do uchylenia decyzji (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 2298/11). Status stron wigze si¢ z faktem, ze
postepowanie ,,dotyczy” ich interesu prawnego, ale niekoniecznie go ,,narusza”. Status ten daje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie ewentualnych skutkéw budowy obiektu, nie
wyklucza on argumentacji, ze budowa ta jest w petni zgodna z prawem i dopuszczalna.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze zaden z wnioskodawcow (zarowno ||| Gz
. o« | I I  ~ B nic wniost do sprawy

merytorycznych uwag i zastrzezen.

4. W ocenie organu ponowne rozpatrzenie wniosku inwestora mogtoby zakonczy¢ si¢ jedynie
wydaniem decyzji odpowiadajacej w pekni tresci decyzji nr GKO.6220.3.2019 z dnia
06.08.2019 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym, mimo uznania, ze
nieruchomosci [ GGG v 12scicicla dziatek nr 3/2, 3/6, 3/7, 3/15, 4, 5 - obreb
Olecko 1 lezg w zasiggu oddziatywania inwestycji t0 w ocenie organu, zgodnie z
przedstawionymi dokumentami, planowana inwestycja nie bedzie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Przedmiotowa inwestycja w momencie sktadania wniosku nalezata do kategorii
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w
§ 3 ust. 1 pkt 39 oraz pkt 40 lit. a i b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 71). Karta informacyjna przedsiewziecia sporzadzana przez inwestora, wchodzaca w sktad
materialu dowodowego sprawy, odpowiada przepisom prawa oraz jest spojna, logiczna i
przekonujgca. Organ nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen zawartych w
dokumentach przedstawionych przez inwestora. Dokumenty zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, tj. przez firme EkoKoncept s.c., Biuro Ochrony Srodowiska oraz z
wykorzystaniem danych podanych we wniosku przez inwestora. Przy wydaniu decyzji organ
uzyskal 1 wzigt pod uwage wszelkie wymagane prawem stanowiska innych organow tj. opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (opinia
W008S.4220.133.2019.AZ.4 z dnia 14.06.2019 r.) i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku (opinia
BIL.RZS.436.319.2019.AN z dnia 15.04.2019 r.).

Ustawodawca okreslit takze precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia. Wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna
odmoéwic¢ jedynie w razie:

- niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko),


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(146)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(146)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521312799?cm=DOCUMENT

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 w/w ustawy),

- gdy z oceny oddziatywania na §rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigcia nie
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2
w/w ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze spowodowac nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 w/w ustawy).

W kontek$cie przytoczonych regulacji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty warunki do
odmowy zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, gdyz m.in. w dacie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na terenie inwestycji nie obowiazywal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto nie stwierdzono niezgodnos$ci inwestycji z przepisami odrebnymi.

Z analizy akt sprawy wynika, ze inwestor spelnitl warunki wymagane w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwzigcia. Analiza wniosku prowadzi do
stwierdzenia, ze omawiana inwestycja odpowiada przepisom prawa. Weryfikacja ustalen i
innych czynnosci podjetych w postgpowaniu prowadzacym do wydania decyzji srodowiskowej
prowadzi rowniez do wniosku, ze byly one prawidtowe i doprowadzity do wydania decyzji
zgodnej z prawem. Organ opart si¢ na analizie stanu faktycznego i prawnego terenu, ktory na
date wydania decyzji dopuszczal realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Wszelkie wnioski
prowadza do uznania zgodno$ci inwestycji z przepisami prawa. W sprawie sSrodowiskowych
uwarunkowan, zakonczonym wydaniem decyzji GK0.6220.3.2019, nie nastgpita zadna zmiana
uzasadniajaca modyfikacje tresci decyzji. Nalezy takze podkresli¢, ze decyzja srodowiskowa
jest decyzja zwigzang, a organ musi uwzgledni¢ wniosek inwestora, o ile nie ma przepisu
prawa, ktory by na to nie pozwalal. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje
jedynie kwesti¢ potencjalnego wplywu inwestycji na srodowisko oraz zapewnienie jak
najmniejszego wpltywu inwestycji na srodowisko.

W przedmiotowym postgpowaniu w przedmiocie wznowienia postgpowania nie ustalono takich
okolicznosci faktycznych istniejacych w dniu wydania decyzji ostatecznej rozstrzygajacej
sprawe w postgpowaniu zwyktym, ktdre wyltaczyly zastosowanie przestanki negatywnej - jezeli
w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajagca w
swojej istocie decyzji dotychczasowej.

5. Stosownie do tresci art. 151 § 2 k.p.a., w przypadku, gdy w wyniku wznowienia
postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146
k.p.a., organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie uchylit tej
decyzji. ,,Jezeli w wyniku dokonania oceny stanu faktycznego przy uwzglednieniu przepiséw
obowigzujacych w dacie wydania decyzji dotychczasowej organ stwierdzi, ze pomimo tego, iz
w_zwyklym postepowaniu nie braty udzialu wszystkie strony, zapadtaby w nim decyzja

odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe]j, winien wydac¢ rozstrzygniecie w oparciu
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o przepis art. 151 § 2 k.p.a. W zwigzku z art. 146 § 2 k.p.a., to znaczy ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa ze wskazaniem tych okoliczno$ci, z
powodu ktoérych nie uchylit tej decyzji. Dopiero w sytuacji, gdy wynikiem tak
przeprowadzonego rozumowania bytoby ustalenie, ze w zwykltym postepowaniu powinna by¢

wydana decyzja nieodpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej, zajdzie koniecznos¢
wydania decyzji w trybie art. 151 § 1 pkt 2 kpa, to znaczy uchylajacej decyzje dotychczasowg
i rozstrzygajacej o istocie sprawy” (tak: Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 23 lutego
2010 r., sygn. akt 1l OSK 398/09).

6. Pismem GKO.6220.3.2019 z dnia 10.06.2020 r. zawiadomiono wnioskodawcow o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami, wypowiedzenia si¢ co do dotychczas zebranych dowodow
1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie do tut. Urzgdu nie wplynety
zadne uwagi. W dniu 03.07.2020 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Pani ||| G_6 o
udostgpnienie akt postepowania. Pismem z dnia 16.07.2020 r. poinformowano
wnioskodawczynie, ze akta sprawy zamieszczone sg na stronie BIP Urzedu. Pismem z dnia
17.07.2020 r. Pani |} ponownie ztozyta wniosek o udostepnienie akt sprawy.
Jednocze$nie poinformowata, ze nie moze otworzy¢ akt sprawy, ktore sa zamieszczone na
stronie BIP. Pismem z dnia 09.09.2020 r. ustalono, ze udostepnienie akt sprawy nastapi w dniu
18.09.2020 r. W dniu 18.09.2020 r. spisano notatk¢ stuzbowa, w ktorej okreslono, ze
udostepnienie catosci akt sprawy nastgpi w dniu 24.09.2020 r. W dniu 24.09.2020 r. catos¢ akt
sprawy zostata udostepniona Pani ||| | | | . ktora wykonata fotokopie kazdego
dokumentu. Do dnia dzisiejszego nie wptynety zadne nowe pisma w przedmiotowej sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze, Burmistrz Olecka nie znajduje podstawy prawnej, zeby nie ustali¢
srodowiskowych uwarunkowan zgodnie z wnioskiem inwestora, w inny sposob, niz wynika to
z decyzji GKO.6220.3.2019 z dnia 06.08.2019 r. Udziat nowych o0sob nie wptywa na oceng
srodowiskowych uwarunkowan ustalonych w/w decyzji. Zgodnie z art. 146 § 2 kpa w
powyzszym stanie faktycznym uchylenie przedmiotowej decyzji nie moze nastapic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatniag ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.



Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbgednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity
na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja:
1.Strony postepowania- wykaz w aktach sprawy
2.Ala

Do wiadomoSci:
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2.Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej- poprzez ePUAP

Burmistrz
Karol Sobczak



