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Samorzqdowe Kolegium Administracyjne N

: CARRD
w Olsztynie o -
za posrednictwem -

Burmistrza Olecka

sven akt. GK0O.6220.3.2019

ODWOXLANIE OD DECYZJI BURMISTRZA

O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWAN IACH, Z DNIA 06.08.2019R, W
SPRAWIE SYGN. AKT GK0.6220.3.2019

Niniejszym skfadam odwotanie od wydanej w dniu 06.08.2019r. decyzji Burmistrza
Olecka, o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. Prowadzenie postgpowania w sprawie decyzji $rodowiskowej w tym wydania
postanowienia o braku oceny $rodowiskowej bez udziatu i poinformowania
strony spolecznej co stanowi razgce naruszenie Art 85 ust 3 - ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

2. Brak zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu w
sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci decyzji wydanej w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko... (por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 02.02.2009 r., [ [ OSK 62/08).

3. Nieprawidlowa  kwalifikacje  przedsigwzigcia  polegajaca na  braku
uwzglednienia potaczenia terytorialnego, wilascicielskiego oraz
technologicznego pomigdzy kolejnymi obszarami wydobycia zwiru odlegtymi
zaledwie 0 60 metrow co skutkuje zanizeniem obszaru eksploatacji ponizej
progu kwalifikacji 25 ha :; uznaniem inwestycji jedynie za potencjalnie
oddziaiujacg na srodowisko zamiast zawsze znaczaco dla ktorej istniataby juz
konicczna obligatoryjna ocena Srodowiskowa, konieczno$¢ opracowania
raportu 0os i wariantowanie technologii. Skutkuje to takze brakiem oceny
oddzialywan skumulowanych co najmniej dla dwdch a moze wigcej obszaréw
gorniczych. ]

4. Przedsiewzigciem wg ustawy QOS jest zamierzenie budowlane lub inna
ingerencja w srodowisko polegajgca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu. Niezmiernie wazne jest tu takze stwierdzenie, ze
przedsigwzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno
przedsigwzigeic, nawet jezeli realizuja je dwa rézne podmioty (art. 3, ust. 1, pkt



13 ustawy 00S).Decyzje srodowiskowe obejmujace calod¢ przedsiewzigcia
pozwolityby na przeprowadzenie analizy oddzialywan skumulowanych, ktére
mogly by¢ zwiazane z realizacjg kazdej z czgsci projektu.

5. Nastepuje tu dzielenie inwestycji na czgsci ktore po podziale nie kwalifikujg sie
do rygorow ustawowych prawdopodobnie w celu uniknigeia pelnej oceny
srodowiskowych skutkow przedsiegwziecia. W tym miejscu nalezy postawié
zarzut naruszenia zasady niedopuszczalnego dzielenia inwestycji na fragmenty
w celu uniknigeia petne) oceny wplywu na srodowisko calej instalacji przez
inwestora i zaakceptowania tego naruszenia przez Burmistrza Olecka.
Naruszono tym samym Art. 72 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu inforrnacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
2008 nr 199 poz. 1227} w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 9.11.2010 roku w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko poprzez przyjecie, iz ocena oddzialywania na
srodowisko czyli raport jest wymagany obligatoryjnie lub fakultatywnie tylko
dla pojedynczego elementu przedsiewzigcia a nie dla jego catosci. Ponadto
organ I instancji doprowadzil do akceptacji zakazanego przez Furopejski
Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) zjawiska tzw. "salarni slicing 'l .

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze o uchylenie decyzji srodowiskowej dla tego
przedsigwzigeia oraz powigzanych: postanowienia o braku oceny $rodowiskowej z
19.07.2019 oraz opinti RDOS Olsztyn.



