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Ofecko 14-08-2019
Stowarzyszenie Partnerstwo Dzikie Mazury
tekuk Maly 8, 11-510 Wydminy  KRS: 0000384720
reprezentowane przez Zbigniewa Sienkiewicza
Adres korespondencyjny w sprawie; Raczki Wielkije 20, 19-300 Olecko
oraz e-mail: zsienkiewicz@wp.pl
{Adres korespondencyjny do wytacznej wiadomosci instytucji.)

Samorzadowe Kolegium Administracyjne w Olsztynie
za posrednictwem Burmistrza Olecka
Sygn akt. GK0.6220.3.2019
Odwotanie.

W zwigzku z wydang dn. 06.08.2019 przez Burmistrza Olecka decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: wydobywaniu i wstepnej
przercbce kruszywa ze zioza piasku ze swirem zlokalizowanego na dziatkach o nr ew.: 13/8,
13/14 obreb 0001 miasta Olecko, znak GKO.6220.3.2019 wnosimy o uznanie
Stowarzyszenia ,Partnerstwo Dzikie Mazury” za strone w sprawie i zgodnie ze statutem
stowarzyszenia jako organizacja ekologiczna wnosimy odwolanie zaska rzajgc decyzje
srodowiskowa w catosci.

Po analizie materiatu z postepowania prowadzonego przez Burmistrza Olecka,
Stowarzyszenie  dostrzeglo  szereg  raiacych  naruszen  zasad postepowania
administracyjnego kpa wobec czego zaskaria i wnioskuje o uchylenie w/w decyzji oraz
postanowienia z dn 19.07.2019 stwierdzajacego brak obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w catosci.

l. wnioskujemy o dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialy w postepowaniu na
prawach strony.

Stowarzyszenie Partnerstwo Drzikie Mazury (dalej Stowarzyszenie} wnosi o
dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu w sprawie w/w decyzji:

Interes spoteczny wynika z celdw statutowych Stowarzyszenia "Partnerstwo Dzikie
Mazury" jako organizacji spolecznej i ekologicznej — w problematycznej sprawie lokalizacji
15 hektarowej kopalni na obszarze miasta Olecko bez dokonania oceny wplywu tej
inwestycji na $rodowisko oraz bfednej kwalifikacji przedsiewziecia w zakresie
oddzialywania na srodowisko i zdrowie ludzi,

Udziat stowarzyszenia moze przyczyni¢ sie do petniejszego rozpoznania zagroier
srodowiskowych i spotecznych ze strony przedmiotowej inwestycji oraz do prawidiowej
kwalifikacji przedsiewziecia oraz podniesienia wiedzy i kwalifikacji urzedéw rozpoznajacych
sprawe jak tez obywateli.

Nalezy dodaé, Ze obszarem zainteresowania stowarzyszenia jest takie rozwdj
turystyki na obszarach wiejskich oraz zachowanie i podniesienie wartosci walorow
turystycznych i kulturowych a planowana wielkoobszarowa iwirownia ma wplyw na

e L S




mozliwosé przysztego zagospodarowania otoczenia. Inwestycja ta moze stac si¢ powodem
wylgczenia znacznego obszaru z atrakcyjnosci mieszkaniowe] i uzytkowania turystycznego
oraz zablokowania planowania przestrzennego na znacznym obszarze miasta Olecka.

Na marginesie sprawy dodac trzeba,ze Reprezentant Stowarzyszenia byt inicjatorem i
projektantem sieci szlakdw Ziemi Oleckiej z ktérych jeden ,Teczg pigtnastu jezior wokot
sudawskiej warowni' biegnie na granicy planowanego obszaru gérniczego ktory zdewastuje
urokliwa krajobrazowo droge w kierunku jeziora Sedraneckiego uczeszczang przez turystow

od czasow przedwojennych.

§7 statutu Stowarzyszenia
Cele glowne Stowarzyszenia Partnerstwo Dzikie Mazury:
Ochrona dziedzictwa przyrodniczego Obszaru Dzikie Mazury.
Ochrona dziedzictwa kulturowo-historycznego Obszaru Dzikie Mazury.
Rozwéj zasobdw spotecznych i ekonomicznych Obszaru Dzikie Mazury gidwnie poprzez
rozwoj turystyki zrownowazonej uwzgledniajgcej realizacje pt. 1 2
Cele pozostate:
1.Poprawa jako$ci 2ycia mieszkancdw Obszaru Dzikie Mazury, 1aczaca w sobie trzy aspekty
rozwoju: spoleczny, ekonomiczny i srodowiskowy.
9. Zapobieganie degradacji i dewastacji srodowiska naturalnego, krajobrazu i dziedzictwa
kulturowego.
10.Propagowanie technologii przyjaznych srodowisku naturalnemu i krajobrazowi.
11. Dziatanie na rzecz zrownowaZonego rozwoju Obszaru Dzikich Mazur.
13. Rozwdj roznych form turystyki przyjaznej srodowisku.
14.Podnoszenie jakosci Zycia na obszarach wiejskich.
§8. Stowarzyszenie realizuje swoje cele w szczegdinosci poprzez:

3.Podejmowanie dziataih na rzecz ochrony, promocji i wykorzystania zasobdw dziedzictwa
kulturowo-historycznego i przyrodniczo-krajobrazowego oraz podniesienie atrakcyjnosci

turystycznej Obszaru Dzikich Mazur.

Petna tresc statutu dostepna na stronie KRS,

H. Zarzucamy wydanej decyiji:

1. Prowadzenie postepowania w sprawie decyzji srodowiskowej w tym wydania
postanowienia o braku oceny srodowiskowej ~ bez udziatu i poinformowania strony
spotecznej co stanowi razyce naruszenie Art 85 ust 3 - ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Brak zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej w oparciu o0 tak przeprowadzone postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko... {por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 02.02.2009 ., Il
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3. Brak obwieszczen oraz informacji w BIP urzedu miejskiego w Olecku a takie na
stronach Ekoportalu jak tez na miejscu planowanej inwestycji o prowadzonym
postepowaniu Srodowiskowym jak tez o wydanych postanowieniach i decyzjach w
przedmiotowej sprawie. Wiasnie na wniosek reprezentanta Stowarzyszenia
wszystkie postepowania srodowiskowe wraz z dokumentacja sq zamieszczane na BIP
Olecko i raportowane przez burmistrza na kolejnych sesjach, tym razem jednak z
niewiadomego powodu nie zamieszczono najmniejszej wzmianki o prowadzonym
postepowaniu w sprawie zwirowni Olecko iV lokalizowanej w granicach
administracyjnych miasta Olecko.

4. Nieprawidtowg kwalifikacje przedsicwziecia polegajacg na braku uwzglednienia
potgczenia terytorialnego, wiascicielskiego oraz technologicznego pomigdzy
kolejnymi obszarami wydobycia zwiru odlegltymi zaledwie 0 60 metréw co skutkuje
zanizeniem obszaru eksploatacji ponizej progu kwalifikacji 25 ha i uznaniem
inwestycji jedynie za potencjalnie oddziatujgcy na srodowisko zamiast zawsze
znaczgco dia ktdrej istniataby juz konieczna obligatoryjna ocena srodowiskowa,
koniecznos¢ opracowania raportu 00§ i wariantowanie technologii. Skutkuje to
takze brakiem oceny oddziatywan skumulowanych co najmniej dla dwéch a moze
wiecej obszarow gorniczych.

Ztoze Olecko Ml (ztoie eksploatowane, uzytkownik — Zaktady Produkeji Kruszyw Rupinscy sp.
j-) zlokalizowane jest w odleglosci ok. 60 m w kierunku potudniowo-zachodnim od
przedmiotowego ztoza Qlecko IV, (tuz za obwodnicg Olecka).

5. Przedsiewzigciem wg ustawy 0QOS jest zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w
srodowisko polegajgca na przcksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu. Niezmiernie wazne jest tu takie stwierdzenie, ie przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sig jako jedno przedsiewzigcie, nawet jezeli realizuja je
dwa roine podmioty (art. 3, ust. 1, pkt 13 ustawy Q0S).

Decyzje srodowiskowe ohejmujgce catosc przedsiewziecia pozwolityby na przeprowadzenie
analizy oddziatywan skumulowanych, kidre mogty by¢ zwigzane z realizacjg kazdej z czesci
projektu.

6. Nastepuje tu dzielenie inwestycji na czesci ktore po podziale nie kwalifikujg sie do
rygorow ustawowych prawdopodobnie w celu unikniecia petnej oceny
srodowiskowych skutkow przedsiewzigcia. W tym miejscu nalezy postawic zarzut
naruszenia zasady niedopuszczalnego dzielenia inwestycji na fragmenty w celu
unikniecia pefnej oceny wptywu na Srodowisko catej instalacji przez inwestora i
zaakceptowania tego naruszenia przez Burmistrza Olecka.

Naruszono tym samym Art, 72 ust 1 pkt, 1 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227} w
powigzaniu z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010 roku w sprawie
przedsiewzie€ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko poprzez przyjecie, iz ocena
oddzialywania na srodowisko czyli raport jest wymagany obligatoryjnie lub fakultatywnie
tylko dla pojedynczego elementu przedsiewziccia a nie dla jego calosdci. Ponadto organ |
instancji doprowadzit do akceptacji zakazanego przez Curopejski Trybunat Sprawiedliwosci
(ETS) ziawiska tzw. "salami slicing".




Nale?y tu odniesc sie do pojecia ,powigzania technologicznego”. Bedzie ono wystepowato
w sytuacji, gdy z technicznego punktu widzenia catos$c zamierzenia {obejmujgcego kilka
inwestycji) mozna traktowac jako jedno przedsiewziecte. Istotna jest tez regulacja art. 63
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, okreslajgca szereg uwarunkowa#, na podstawie
ktdrych organ dokonuje oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a ktdre
powinny zostaé uwzglednione tacznie. Jednym z nich jest rodzaj i charakterystyka
przedsiewziecia z uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szezegolnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktdry bedzie
oddziatywac przedsiewzigcie, a takze emisji i wystepowania innych ucigzliwosci oraz rodzaj i
skala mozliwego oddziatywania wynikajace z zasiegu, wielkosci, ztozonosci i
prawdopodobienstwa oddziatywania. Koniecznosc brania pod uwage powyzszych powigzan
zapobiega praktyce ,salami slicing” polegajacej na dzieleniu przedsiewzieé w celu ominiecia
rygordw zwigzanych z koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddzialywania.

Ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygaé przy uwzglednieniu orzecznictwa ETS
wskazujgcego na rozszerzajgcy wykltadnie analizowanego pojecia.

7. Postanowienie o braku oceny Srodowiskowej zostato wydane naszym zdaniem
bezpodstawnie gdyz w tresci uzasadnienia do postanowienia znajdujg sie elementy
oceny srodowiskowej skopiowane z karty informacyjnej czyli ocena oddziatywan
srodowiskowych zostata dokonana przez organ dia uzasadnienia decyzji o braku
koniecznosci oceny. Stwierdzenia zawarte w Karcie informacyjnej Przedsigwziecie
zostato przez organ ocenione i zaakceptowane, jednak w tresci postanowienia nie
ma Zadnego uzasadnienia do konkluzji o braku koniecznosci oceny co jest sprzecznie
z intencjg tego dokumentu.

Celem tego elementu decyzji sSrodowiskowej jest wyjasnienie w motywach decyzji, na jakiej
podstawie zostato podjgte rozstrzygniecie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i tym samym umozliwienie rzeczywistej kontroli takiego
rozstrzygniccia. Brak wiec wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej powodow
odstgpienia od przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie
kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy, czy tez wyjasnienie ich w sposdb zdawkowy,
ogdinikowy i nie odnoszace sie do istoty realizowanego przedsiewziecia, oznacza, ze taka
decyzja srodowiskowsa narusza w stopniu istnym art. 85 ust 2 pkt 2 ustawy i art. 107 ust. 3
kpa.

8. Podejscie organu administracji stawiajgce wymogi wobec inwestycji przy
stwierdzeniu braku koniecznosci oceny jej oddzialywania budzi watpliwosci
doktrynaine. W tym konkretnym przypadku s3 to bardzo szeroko opisane
uwarunkowania ktdre powinny wypfywac wytacznie z przeprowadzonej petnej
procedury oceny $rodowiskowe;j

Na marginesie poczynionych uwag nalezy dodac, ze w doktrynie nadal pozostaje dyskusyjna
i otwarta kwestia, z uwagi na brak wyrainej regulacji ustawowej i tres¢ art. 71 ust. 1
ustawy, czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana bez przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko moie okreslad jakied srodowiskowe uwarunkowania i
jakich aspektéw realizacji przedsiewziecia mialyby one dotyczyc.

9. Naruszenie zasad zrownowazZonego rozwoju wyrazonych w Ustawie prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. poprzez brak jakiegokoiwiek dokumentu
analizujacego i uzasadniajacego lokalizacje inwestycji potencjalnie lub znaczgco




oddziajujacej na srodowisko wiasnie w tym miejscu w niewielkiej odlegtosci od
zabudowy mieszkalnej i publicznych oraz prywatnych terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych a takze obszaréw chronionych.

10. Brak analizy wplywu inwestycji na warto$¢ materialno-prawna okolicznych
nieruchomosci a takie ewidentne naruszenie prawa do planowania i wladania
nieruchomosciami sasiednimi w tym wiadztwa planistycznego gminy Olecko.
Whasnie ze wzgledu na koniecznosé uwzglednienia terendw potencjalnej zabudowy
konieczne byto wnikliwe wyjasnienie istniejacej i planowane;j 2abudowy, jej
przeznaczenia, a to z uwagi na koniecznos$¢ ustalenia, czy planowane inwestycje ze
wzglgdu na oddziatywanie nie spowodujg ucigzliwego ograniczenia w korzystaniu z
prawa wiasnosci nieruchomosci, stosownic do art. 143 i 144 k.c.

Jest to o tyle waine, e zaréwno obszar planowanej inwestycji jak tez tereny sgsiednie
posiadajg opracowane plany zagospodarowania przestrzennego z wiodacg funkcja
mieszkaniowa. Plany te pomimo Ze gotowe od kilku miesiecy wcigz nie zostajg przediozone
do zatwierdzenia przez rade gminy.

11. Watpliwym wydaje sie stwierdzenie w tresci (postanowienia) o braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o braku oceny érodowiskowej, Pray tym nie zaznaczono
mozliwosci odwotania od jego ustalen przy decyzji finalne;j. Uwzgledniajgc fakt, ze
postgpowanie prowadzone bez udziatu spoteczenstwa daje to obraz catkowitego
braku wiarygodnosci urzedu wobec obywateli a poprzez to naruszenie art 8 Kpa.

12.Zaden z dokumentéw wydanych w procedurze $rodowiskowej nie zawiera mapy
okreslajgcej polozenie inwestycji oraz mapy obszaru gérniczego, abszaru wydobycia i
przekrojow terenu przed i po eksploatacji oraz odlegtosci od laséw, krawedzi doliny
rzecznej, miejsc zamieszkania istniejacych i planowanych. Nie okreslono precyzyjnie
zasad eksploatacji ztoza, maksymalnej glebokosci odkrywki i pochylen zboczy
krawedzi wyrobiska a takze zasad bezpieczeristwa publicznego?

13. W ocenie Stowarzyszenia zakres oddziatywan érodowiskowych przedsigwzigcia jest
bardzo znaczny zaréwno w skutkach w czasie eksploatacji, pyly, hatas, ruch pojazadw
jak tez diugofalowych czyli zablokowanie rozwoju miasta, przeksztatcenie obszaru w
sposob nieodwracalny, degeneracja waloréw krajobrazowych i atrakcyjnogci
osadniczej oraz turystycznej. Stad, nie moina wywiesé wniosku do ktorego doszed!
burmistrz Olecka o nieznacznym oddziatywaniu i braku koniecznoéci oceny
srodowiskowej. Co gorsza tak newralgiczne dla kilkunastu tysicey ludzi i rozwoju
miasta decyzje podjete zostaly bez udziatu spoteczeristwa. Stowarzyszeniu udalo sie
dotrzec do kilku raportdw 0o$ ktére zostaty opracowane dla zwirowni nawet ponizej
2 ha co zwigksza poziom nieufnosci do podjctej decyzji o braku oceny srodowiskowe]
dla przedmiotowej inwestyciji.

14. Wydane decyzje wprowadzajg schematy dziatania urzedu nie dajgce sie
zaokceptowad w panstwie prawa, naruszajgc tym samym zaufanie spoteczne do
dziatania urzedu miejskiego w Olecku i urzedu Burmistrza Olecka — naruszenie Art 8
kpa ust. 1 oraz Art 8 kpa ust. 2 poprzez utrwalenie btednych praktyk
administracyjnych w zakresie kwalifikacji i oceny $rodowiskowej dla inwestycii
majgcych negatywny wptyw na $rodowisko.

15. Niezrozumiaty dla strony spolecznej jest sprzecznosé ustalen decyzji srodowiskowej
akceptujgcej uruchomienie na kitkanascie lat 2wirowni na obszarze rozwojowym




miasta, co stanowi catkowita sprzecznosc z ustaleniami studium zagospodarowania
przestrzennego miasta Olecke. Tereny gornicze o ktérych mowa w decyzji burmistrza
Olecka nie zostaty ujawnione w zapisach studium dla gminy i miasta Olecko pomimo
obowigzku prawnego w tym zakresie. Nalezy nadmieni¢, ze Burmistrz Olecka
przygotowat plan miejscowy dla tego obszaru i jest on po konsultacjach spotecznych
gotowy do przediozenia radzie gminy od wielu miesigcy, lecz nie zostat 2
niewiadomych powodow dolychczas radzie przediozony. Ustalenia tego planu sg
zgodne ze studium i zawierajg przeznaczenie terenu pod osadnictwo i nieucigzliwe
ustugi a takze zachowanie atrakcyjnosci turystycznej obszaru w tym sciezki
rekreacyjne i miejsca widokowe. Gmina wydata na opracowanie planu miejscowego
pienigdze ktére w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji zostang
zaprzepaszcezone. Nalezatoby zbadad zasadnosé postepowania organu administracji
wydajacego sprzeczne decyzje zwigzane 2z marnotrawieniem pienigdzy publicznych
przy tym w zawoalowanej formic preferujacych inwestora oraz dziwng probg ukrycia
przed spoteczenstwem dziatan sprzecznych z intencjg samorzgdu wyrazong w
opracowanym i gotowym planie miejscowym,

16. Zapisy studium gminy Olecko wyrainie okreslajg koniecznos¢ sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania dla wszystkich obszardw gorniczych. Obszar
przedmiotowego przedsiewziecia nie znajduje sie w aktualnym wykazie obszarow i
2162 gdrniczych.

W studium mowi si¢ takze o racjonalnosci gospodarowania ztozami czego nie da sig
uzasadnic chaotyczng lokalizacjg kolejnych obszaréow wydobycia wkraczajaca w granice
zwartej zabudowy miejskiej.

Cytat ze STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

MIASTA | GMINY OLECKO, Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr ORN.0007.94.2015 Rady Miejskiej
w Olecku z dnia 29 grudnia 2015 .

»3.1.4. W zakresie ochrony zasobdéw kopalin

Zgodnie 2 art. 104 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 roku Prawo geologiczne i
gornicze i w zwigzku z ustawg z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym - obszary i tereny gornicze uwzglednia sie w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Istniejace tereny wydobycia surowcdw mineralnych
obejmujgce tereny i obszary gornicze zostaly wskazane na rysunku studium zgodnie z
zamieszczonym wykazem znajdujgeym sie w rozdziale 13 czesci ! opracowania -
"Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Qlecko".

Ztoza kruszyw naturalnych eksploatowanych powierzchniowo, winne byc uzytkowane
racjonalnie z kompleksowym wykorzystaniem kopalin, w tym réwniez kopalin
towarzyszacych. Rownoczesnie nalezy prowadzic rekultywacje terendw po kopalniach w
oparciu o ustalony kierunek i warunki przeprowadzenia rekultywacji oraz przywracac do
wiasciwego stanu elementy otaczajacego Srodowiska.

Ochrona ztéz surowcow mineralnych bedzie polegaé na :

- prowadzeniu eksploatacji ztoz w sposob gospodarczo uzasadniony oraz przy
zastosowaniu Srodkéw ograniczajgcych szkody w Srodowisku i maksymalnej ochronie




walordw krajobrazowych;
— racjonalnym gospodarowaniu z{6z;

- rekultywacji terendw poeksploatacyjnych.
Prawidlowe gospodarowanie zasobami kopalin reguluja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego.”

17.W przypadku braku planu miejscowego, zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa gorniczego i
geologicznego (2011}, naleiy w obszarze postulowanej dziatalnoéci gérniczej zbadacé
ustalony w studium gminy ,sposéb wykorzystania nieruchomosci”. Ustalenia
studium gminy Olecko dla tego obszaru sg catkowicie sprzeczne z planowang
dziatalnoscig gornicza.

Jezeli miejsce wybrane dla inwestycji nie jest przeznaczone dla prowadzenia dziatalnoéci
gbrniczej, to moize to by¢ przestankq — na mocy omawianego art. 7 oraz art. 29 ust. 1
Pgg2011 ~ do odmowy udzielenia koncesji. Podobnie moie by¢ w przypadku obszaréw nie
objetych planami miejscowymi, na ktérych sposdb wykorzystywania nieruchomaodéci
wynikajacy ze studium gminy bylby naruszony przez taka dziatalno$é gérnicza.

18. Stwierdzenie w decyzji burmistrza Olecka, ze obszar planowanej inwestycji nie
posiada planu miejscowego powinno skutkowaé wydaniem decyzji negatywnej ze
wzgledu na ustalenia Pgg2011z ktdrych wynika koniecznosé sporzadzenia planu
miejscowego na koszt inwestora.

Wyjatek od tej zasady dopuszcza art. 53 ust. 6 pgg. Niezbedna przestanka odstapienia od
wspomnianego obowigzku jest przewidywanie, ze szkodliwe wptywy na érodowisko beda
nieznaczne. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, czy chodzi tu o wplywy "robot
gorniczych" (za czym zdaje sig przemawiac definicja "terenu gorniczego", art. 6 pkt 9 pgg.),
czy tez by¢ moze "ruchu" zaktadu gérniczego (bedacego podstawg odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i prewencyjnej, art. 91 i n. pgg.). Przestanka ta jest ocenna; jej zaistnienie
upowaznia wylgcznie do odstgpienia od obowigzku sporzadzenia wspomnianego planu, Nie
ma tez watpliwosci, Ze powinno to nastapi¢ w drodze uchwaty rady gminy.

Uchwata rady gminy podjeta w przedmiocie odstgpienia od sporzadzenia planu
okreslonego w art. 53 pgg. podlega kontroli na zasadach okreslonych w art, 101 u.s.g
(Ustawa o samorzgdzie gminnym).

19, Dziatanie burmistrza Olecka oraz inwestora narusza takze zasady ustalone przez
konwencjg z Aarhus ratyfikowang przez Polske i UE. Dotyczy to w szczegélnosci
obowiazku poinformowania spolecznosci lokalnej o planowanej inwestycji mogace;j
miec negatywny wplyw na otoczenie w czasic gdy wszystkie opcje lokalizacyjne i
technologiczne sg otwarte.

20. Dokonane przez burmistrza Olecka odstapienie od oceny wplywu na érodowisko tej
inwestycji pozbawia spoteczenstwo i samorzad w tym stowarzyszenia i organizacje
mieszkancéw miasta do dostepu do wariantowania przedsiewziecia w tym
rozpatrzenia opcji zerowej czyli najkorzystniejszej dla srodowiska.

KiIP przedsigwziecia zawiera tylko jeden wariant maksymalizujgcy obszar wydobycia dla
ktérego zadnych ograniczen nie okresla wydana decyzja érodowiskowa,




Prawidiowo przeprowadzona procedura oceny srodowiskowej wymagataby analizy
wszystkich mozliwych wariantéw realizacji przedsiewziecia w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko co zostato zablokowane przez burmistrza Olecka.
Wariantem mogloby by¢ ustalenie spagu poziomu wydobycia umozliwiajgcego jakiekolwiek
wykorzystanie terenu dla rozwoju miasta w przysziosci.
Inny wariant mdgthy ograniczy¢ powierzchni¢ obszaru wydobycia i ustali¢ pasy ochronne
wobec istniejgcych zasobdw przyrodniczych i dla ochrony naturainych wartosciowych
krajobrazowo geomorfologicznych uksztattowan zboczy doliny szczegdlnie w pétnocnej
czgéci obszaru.
W KIP zapisano ,Razem z projektowanym pasem ochronnym jest to odlegtosc od ok 50 do
100 m pamiedzy granicq poczgtku prac wglebnych, o brzegami zbiornika i zabagnienia,
teren w tef strefie ma spadek od 15 do 20 m wysokosci wzglednej)” Swiadczy to o
niedostatecznym nacisku na ochrone obszaréw sgsiadujqcych dla zabezpieczenia przed
degradacjg i pozbawieniem ich waloréw uzytkowych — rekreacyjnych i krajobrazowych — co
nie zwrdcito uwagi wlodarza miasta i gminy. Dolina na pétnoc od kopalni o ktérej tu mowa
wg wiedzy Stowarzyszenia stanowita niegdys czes¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior
Oleckich, w przedstawionej dokumentacji granica ta przebiega po przeciwlegtym zboczu
dolinki co nic zmienia faklu jej wybitnych wartosci krajobrazowych i przyrodniczych,
zgodnic z ustaleniami studium obszar ten miat stuzy¢ organizacji Sciezki i miejsca
rekreacyjnego oraz widokowego.
21.Niepetne uzasadnienic postanowienia screeningowego oraz decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, szczegélinie w przypadku odstgpienia od
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz brak odniesienia do
wszystkich kryteriow z art. 63, ust. 1 ustawy 00S jest uzasadnieniem do uchylenia
decyzji srodowiskowej.
Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w zaleznosci od rodzaju
zamierzonego przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji, moze miec charakter
obligatoryjny bad? fakuitatywny jednak ocena ta o ile powinna by¢ dla organu administracji
swobodna to nie moie by¢ dowolna.
22.Ostatnim elementem postepowania z udziatem spofeczenstwa jest obowigzek
poinformowania opinii publicznej przez organ o wydanej decyzji i mozliwosci
zapoznania sie z jej trescia {art. 38 ustawy 008S). Istotne jest rowniez? to, ze zgodnie 2
art. 85, ust. 3 ustawy 00S$ obowiazek informowania spoteczenstwa wystepuje
rdwnie? w przypadku wydania decyzji Srodowiskowej stwierdzajgcej brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z powyiszym o
wydaniu decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy informowac ogo!
spoteczeistwa, a nie tylko strony postepowania. W praktyce moina jednym
obwieszczeniem zawiadomié zaréwno strony postepowania {wg art. 49 k.p.a.), jak i
spoteczenstwo (wg art. 38 i 85, ust. 3 ustawy 00S).
23.Oparcie sie na opinii RDOS w tej sprawie nalezatoby podwaiyé w szczeg6lnosci przy
ukryciu przed urzedem opiniujgcym zarownao ustalen studium zagospodarowania jak
tez przygotowanego i gotowego do zatwierdzenia planu miejscowego dla tego
obszaru. Wydaje si¢ naruszeniem zasad dziatania urzedu burmistrza Olecka jak tez
RDOS w Olsztynie pominiecie ustalen prawa gorniczego oraz braku analizy
potaencjalnych konfliktdw spotecznych i petnego udziatu spoleczenstwa.




Zwrocic nalezy tei uwage na wylacznosé decyzying burmistrza Olecka ktory nawet uznajac
opinie RDOS i W6d Polskich powinien uzasadni¢ przyjecie tych opinii przy swobodne;j
ocenie wszystkich dokumentow i faktow w sprawie. Wnosimy tym samym o uchylenie
opinii wydanej w sprawie przez RDOS Olsztyn z zastrzezeniem, e nie znamy jej tresci a
jedynie rezultat zawarty w tresci decyzji Burmistrza Olecka,
24.Dla podkreslenia, ze wptywu tej inwestycji na $rodowisko nie moina uzna¢ za
nieznaczny podajemy przykiadowg tematyke ktéra stanowi powaziny problem w
trakcie realizacji tego rodzaju przedsiewzigé i musi by¢ oceniona w raporcie 00S.
a) Analiza hatasu i zapylenia podczas ciggtego przerobu i przewozu kopaliny
zardwno w dzieri jak i w nocy. W kopalni okragla dobe réwniei w weekendy ma
pracowac 8 bardzo hatastiwych i powodujgcych zanieczyszczenie powietrza
pytami i emisjg spalin ciezkich maszyn. Z tego koparki beda sig przemieszac po
obszarze 210za a wozidia i cigzardwki Sx na godzing poza obszarem kopalni po
2wirowej drodze powodujac pylenie i halas réwniez w nocy (jak tez Zuzycie
techniczne drogi gminnej na utrzymanie ktérej bedzie tozy¢ gmina).

Nalezy zauwazy(, ie charakterystyka widma hatasu z ciezkich maszyn wydobywczych i
przerobezych jest przesunigta na niskie czestotliwosci a nawet infradzwieki ktore sg
wytinane przy ustaleniu norm hatasu filtrem pomiarowym dB{A). Oceny obcigzenia
hatasem nalezaloby wykona¢ dla peinej charakterystyki. Inwestor powinien zostac
zobowigzany do podjgcia ograniczen hatasu do poziomu nieprzekraczajgcego ta o 5dB w
dzieri i 3 dB w nocy. Przyjmowanie normatywu maksymalnego poziomu hatasu jest
niezgodne z zasadg ostroznosci w szczegéinosci gdy zalecenia WHO w sprawie hatasu w
nocy wskazujg ograniczenie jego poziomu do 30dB. Te sprawy powinny by¢ analizowane i
ocenione w trakcie procedury Srodowiskowej.

b) Halas i zapylenie powinny by¢ ocenione w oddziatywaniu skumulowanym
zardwno z sasiednimi obszarami gérniczymi jak tez droga krajowa oraz zaktfadem
obrobki drewna. Nalezy zauwazy( istnienie w poblizu planowanej kopalni
cmentarza komunalnego ktdry juz w tej chwili zmaga sie z zapyleniem z
sasiedniego zaktadu cbrobki drewna a na to natozy sie emisja zapylenia z
przerobki, erozji oraz transportu kopaliny na poziomie ok. 87,5 Lony rocznie a nie
jak podaje KiP 80 t/rok.

Roza wiatrow dla okolicy Olecka jest nacechowana wiatrami z kierunku zachodniego stad
wigkszo$C zapylenia oraz emisji ze spalin zostanie przeniesiona na obszar miasta i jeziora
Oleckie Wielkie co moze wplynad negatywnie na jakos¢ zycia w miescie oraz na warunki
wypoczynku i rekreacii szczegoinie nicodlegtego osrodka sanatoryjnego nad jeziorem
Oleckim Wielkim (ok 1 km)}, szkoty éredniej (500 m) oraz osiedli mieszkaniowych przy ul
Gotdapskiej i Parkowe] (400-600m) a takze terendw sportowo rekreacyjnych i kgpieliska
miejskiego w tym pola namiotowego,etc

¢} ZwaiyC naleiy, ze pracujgce 24/h na dobe maszyny tylko wg prognozy KIP
przyczynig sig do emisji ok. 2 ton weglowodoréw aromatycznych a takie 0,88
tony benzenu co spowodowac moze znaczne pogorszenie jakoéci powietrza na
obszarze miasta i obicktow wymienionych jak dia rozprzestrzeniania sie pytow.
Nie mozna uzna¢ zatem, ze taki poziom emisji ma znikomy wplyw na srodowisko i
nie nalezy dokonad oceny srodowiskowej.




d} Brak udziatu w postepowaniu spotecznosci lokalnych craz rozwazenia moiliwych
konfliktow spotecznych.

¢} Brak screeningu ornitefauny na obszarze planowanej dziatalnosci, informacje w
tym zakresie przedstawiane przez inwestora w KIP pochodza sprzed 7 lat |
dotyczg innych sgsiadujgcych zwirowni Jaski i Jaski IV. Tu konieczna jest takze
ocena oddziatywan skumulowanych zwigzanych z naruszeniem kolejnych
obszardw siedliskowych i zerowiskowych.

fy KiP ustala w pkt. 4.5. Godziny pracy instalacji

Przewiduje sie prace przedsicwziecio w systemie trzyzmianowym, 7 dni w tygodniu, od
poniedziatku do pigtku 24 h na dobe (w obliczeniach uwzgledniono 30 minutowq przerwe
na kazdg zmiong). Przewiduje sig mozliwosc funkcjonowania instalocji (w zakresie pracy
trzech maszyn roboceych np. koparka, fadowarka, przesiewacz oraz transportu kruszywa}
réwnicz w nocy. tgcznie przyjeto 354 dni roku (ok. 11 dni wolnych).

Jednak w ocenach zwigzanych z oddzialywaniem hatasu ze ztoéa dla czasu noctnego w
momencie gdzie pojawia sie mozliwos$¢ przekroczenia poziomu hatasu wobec najblizszej
zabudowy zapisy KIP mdéwig o nieudostepnianiu ztoza w nocy. Nie wzbudzito to jednak
uwagi organu rozpatrujacego sprawe.

KiP na str 50 zawiera rysunek zasiegu hatasu wohec najblizszej zabudowy jednak izofona
zarysowana jest tylko dla jednego punktu planowanego obszaru wydobycia i to nie
najblizszego dla istniejgcej zabudowy.

Sama decyzja nie okresla warunkéw i ograniczen zwigzanych z emisjg hatasu i nie zwrdcita
uwagi organu burmistrza Olecka niespojnosc ustalen KIP.

g} Nie uwzgledniono tez skumulowania hatasu od drogi nr 65 oraz nieodlegtych
obszarow wydobywczych a takze zakfadu obrébki drewna.

h} Nie zbadano i nie ujawniono rozktadu wéd podziemnych w obrebie ztoza oraz
potencjalnego wplywu odkrywki geologicznej na dziatanie okolicznych studni w
tym giebinowych. Sam fakt stwierdzenia przez inwestora, ze podczas wiercen nie
zauwazono wod podziemnych nie oznacza ze rzeczywiscie one tam nie
wystepuja. Stowarzyszenie posiada wiedze od 0sdb zorientowanych, Ze w tym
obszarze wody podziemne wystepuja. Burmistrz Olecka nie miat podstaw do
zatwierdzenia i akceptacji przedmiotowe inwestycji.

i) W KIP zapisano ze maszyny i pojazdy beda tankowane i serwisowane wytgcznie
poza obszarem wydobycia co nie jest mozliwe w praktyce gdy? maszyny
przesiewowe jak tez koparki z pewnoscig nie bedg przemieszczane w celu
tankowania. Nie wzbudzito to jednak watpliwosci organu burmistrza Olecka.

i} W KIP zapisano , Przewidywany czas eksploatocji szacowany jest na maksymalnie
10 lat. Przewidywany okres rekultywacji wynosic bedzie do 5 lat. Dokladny
sposob i kierunek w jakim bedzie zrekultywowany teren zostanie okreslony w
decyzji rekuftywacyjnej.”

Decyzja érodowiskowa nie okreslita zadnych ograniczen czasowych ani kierunku
rekultywacji, ustalenia s3 nacechowane nieprzewidywatng dowolnos$cig uprzywilejowujacy




inwestora a jednoczesnie blokujgc jakiekolwiek planowanie i projekty rozwoju miasta na
kilkanascie lat.

k) Rozpatrywana decyzja $rodowiskowa powinna byc rozpatrywana tacznie z lub w
ramach zmiany decyzji Srodowiskowej dla kopalni Olecko Hil odlegtej o 60 metrow
i przedzielonej jedynie trasa obwodnicy Olecka.

I} W procedurze pominieto ocene dlugotrwalego i nieodwracainego wplywu
inwestycji na krajobraz naturalny i kulturowy. Whrew stwierdzeniom decyzjii
inwestora obszar ten stanowi naturalnie uksztattowany element krajobrazu
polodowcowego w otoczeniu miasta Olecka. Stad zaprojektowany w tym miejscu
szlak turystyczny Ziemi Oleckiej na bazie historycznej trasy uzytkowanej przez
mieszkadcoéw Olecka na dotarcie do istniejacego w tym czasie oérodka
wypoczynkowego Lassek nad jeziorem Sedraneckim.

25. Naszym zdaniem wymaga rowniez sprawdzenia fakt czy urzednik podpisujacy
decyzje srodowiskowg z upowaznienia burmistrza posiada w rzeczywistosci
upowainienie do podpisania dokumentu tej rangi jak decyzja srodowiskowa majgcej
dalekosigzny wptyw rozwdj miasta i uprawnienia obywateli a jednoczednie
naruszajgca ustalenia dokumentow planistycznych gminy bedgcych podstawami
prawa lokalnego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie o uchylenie decyzji srodowiskowej dla
tego przedsigwziecia oraz powigzanych: postanowienia o braku oceny Srodowiskowej z
19.07.2019 oraz opinii RDOS Olsztyn.

Z powaianiem
Zbigniew Sienkiewicz

Zatacznik: petnomocnictwo do reprezentaci Stowarzyszenia







