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Zazalenie na postanowienie o umorzeniu sledztwa

asesora Prokuratury Rejonowej w Suwatkach z dnia 30 wrzesnia 2019 r., doreczonym
w dniu 7 pazdziernika 2019 r., w przedmiocie umorzenia $ledztwa w sprawie o czyny
z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 40a ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 40a
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk,, art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 40a ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie 306 § 1 pkt 1 k.p.k. zaskarzam powyzZsze postanowienie w calosci.

Na podstawie 438 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. postanowieniu temu zarzucam:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacq na jego blednej wykladni i stwierdzeniu, Ze za-
rzucanych czynéw nie popelniono badz brak jest danych dostatecznie uzasadniaja-
cych podejrzenie ich popehienia;

2) art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na jego blednej wykladni i stwierdzeniu, ze za-
rzucany czyn hie zawiera znarmion czynu zabronionego;

3) art. 231 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze funkcjonariusz publiczny — Skarbnik gminy
Olecko: :

- w dniu 26 kwietnia 2019 r. nie przekroczyta swoich uprawnieri poprzez skierowanie
do platno$ci 25 przelewéw dotyczacych oplacenia nalesnosci okreslonych w faktu-
rach niezatwierdzonych uprzednio przez kierownika jednostki, czym dziatala na
szkode interesu publicznego Gminy Olecko i prywatnego Burmistrza Olecko,

- w okresie od kwietnia do czerwca 2019 r. w Olecku nie przekroczyla swoich upraw-
nien przy zatwierdzaniu przelewéw poprzez postugiwanie si¢ cudzym srodkiem iden-
tyfikacji elektronicznej wydawanym w systemie identyfikacji elektronicznej przytacza-
nym do wezla krajowego, w celu uzyskania nieuprawnionego dostepu do ushug onli-
ne, czym dzialala na szkodg interesu publicznego - Gminy Olecko,

- w okresie od 2014 do 2018 r, w Olecku nie przekroczyta swoich uprawnien przy
zatwierdzaniu przelewoéw poprzez postugiwanie sie cudzym srodkiem identyfikacji
elektronicznej wydawanym w systemie identyfikacji elektronicznej przylaczanym do
wezla krajowego, w celu uzyskania nieuprawnionego dostepu do ustug online, czym
dziatala na szkode interesu publicznego — Gminy Olecko, czym dziatata na szkode
interesu publicznego Gminy Olecko,



- w dniu 26 kwietnia 2019 r. nie przekroczyla swoich uprawniefi poprzez dokonanie
25 przelewéw dotyczacych oplacenia naleznoéci okreslonych w fakturach niezatwier-
dzonych uprzednio przez kierownika jednostki poshugujac sie cudzym srodkiem iden-
tyfikacji elektronicznej wydawanym w systemie identyfikacji elektronicznej przytacza-
nym do wezla krajowego, w celu uzyskania nieuprawnionego dostepu do uslug onli-
ne, czym dzialala na szkode interesu publicznego — Gminy Olecko, czym dzialata na
szkodg interesu publicznego Gminy Olecko i prywatnego Burmistrza Olecko:;

2. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, tj.:

1) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie Jjej
w spos6b dowolny i1 wybidrezy, co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych,

2) art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie okolicznoéci wylacznie korzystnych dla podej-
rzanej, z pominigciem tych przemawiajacych na jej niekorzysé, w szczegélnosei dzia-
tan zmierzajacych do pokrzywdzenia interesu publicznego Gminy Olecko i prywatne-
go Burmistrza Olecko.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i 437 § 1 k.p.k., wnosze o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do dalszego prowadze-
nia.

Uzasadnienie
Asesor Prokuratury Rejonowej w Suwalkach postanowieniem z dnia 30 wrzesnia
2019 r., doreczonym w dniu 7 pazdziernika 2019 r., umorzyt postepowanie w sprawie
przekroczenia uprawnief przez funkcjonariusza publicznego - Skarbnika gminy
Olecko NN ti. o czyny z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., art. 231 §
1 k.k. w zw. z art. 40a ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,
art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 40a ustawy o ushugach zaufania oraz identyfikacji elek-
troniczne] w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 231 § 1 kk. w zw. z art.
40a ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej z art. 11 § 2 k.k.
Za podstawe umorzenia przyjeto dyspozycje art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., tj. stwierdze-
nie, ze zarzucanych czynéw nie popelniono badz brak jest danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie ich popelnienia lub brak znamion przestgpstwa w zarzuca-
nych czynach.
Z powyzszym nie sposéb sig zgodzic.

Przestgpstwo stypizowane w art. 231 ustawy Kodeks karny moze popeinié tylko oso-
ba bedaca funkcjonariuszem publicznym. Czynnos§é sprawcza polega na dziataniu na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, a zachodzi wtedy, gdy z zachowania
funkcjonariusza publicznego moze powstaé szkoda w chronionym prawnie dobrze
publicznym lub prywatnym. Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatne-
go ma przy tym wiazac si¢ z przekroczeniem uprawniefi lub niedopelieniem obo-
wigzkéw funkcjonariusza publicznego (tak: SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 lu-
tego 2016 r., sygn. akt II AKa 331/15). Analizujac uprawnienia i cbowiazki Skarbnik
gminy Olecko — “debimie wida¢, Zze ta wielokrotnie przekroczyla
swoje uprawnienia 1 nie dopeinita swoich obowiazkéw. Jednoczesnie zaznaczyé nale-
zy, ze podejrzana dzialata umyélnie - miala §wiadomo$é (w postaci pewnoséci lub moz-
liwosci), Ze jej zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niedopelnienie obowigz-
kow 1 ze przez to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet, ze
szkode taka moze spowodowag.

1. Ad. przekroczenia uprawniefi poprzez udostepnienie §rodka identyfikacii
elektronicznej osobie trzeciej

Z dokonanych w §ledztwie ustalefi wynika, e ,technicznego” wykonania przelewow
25 faktur w dniu 26 kwietnia 2019 r. dokonata podwladna Skarbnik gminy — Pani
Powyzsze potwierdzita §wiadek -
jasniajac, ze ,otrzymalam karty dostepowe do systemu od skarbnik pani

oraz pani sekretarz [N Majac karty weszla do systemu bankowego 1 musia-
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lam zalogowa¢ si¢ karta pani Skarbnik, podajac udostepniony przez nia numer iden-
tvfikacyjny. PéZniej wlozytam karte do tokenu, nacisnetam przycisk i wyskoczylo ha-
sto z banku - cyferki. PéZniej nalezalo podaé hasto udostepnione przez pania skarb-
nik nastepnie szukam paczki 2 fakturami zatwierdzam tg paczke wyskakuje okienko
w ktore musze wpisaé haslo otrzymane z banku wygenerowane z tokena paczka jest
wtedy podpisana przez pania skarbnik wylogowuje sie z karty pani skarbnik i podob-
nie loguj si¢ karta innej osoby upowaznione;j”.
Podejrzana nie miata prawa przekazywaé swojego tokenu pracownicy
Przedmiotowy zakaz wynika wprost z uméw na obshuge rachunkow
bankowych. Zgodnie z § 67 ust. 1 regulaminu rachunkéw bankowych dla klientéw
rynku korporacyjnego (zalacznik do umowy rachunku biezacego) uzytkownik (por. §
2 pkt 64 regulaminu) jest zobowigzany do logowania oraz skiadania Dyspozycji w
Elektronicznych kanatach dostepu (por. § 2 pkt 19 regulaminu) wylacznie osobiscie
przy wykorzystaniu narzedzi uwierzytelniajacych. Narzedziem uwierzytelniajacym jest
token, za$ podejrzana byla upowazniona do dysponowania srodkami na rachunku.
Ponadto, podejrzana doskonale znala regulacje wynikajace z w/w uméw, dokonala
ich parafowania.
Dowéd: umowy bankowe z dnia 20 grudnia 2019 r. wraz z zalacznikami

W obliczu zeznaiti $wiadka nalezy stwierdzié, ze podejrzana_ mija sie
z prawda twierdzac, Ze ,nie wiedziata, aby inni pracownicy korzystali nie ze swoich
srodkow identyfikacji elektronicznej”, skoro sama udostepnila swoj token

Powyzsze w sposob dobitny wskazuje, ze podejrzana przekroczyla swo-

i‘e uirawnienie udostepniajac swoje narzedzie identyfikacji elektronicznej

Na marginesie warto wskazag, e z zeznan swiadke [N iasno wy-
nika, ze ,Pani [l byta w posiadaniu [jego - przyp. wt.] tokena” czemu zaprze-
czyta podejrzana twierdzac: ,nie znatam loginéw i haset innych osob” i JNigdy nie
uzywalam nie swojego tokena, jak réwniez nikt inny mi takiego tokena nie przekazy-
wal”, Powyzsze wskazuje, Ze albo podejrzana po raz kolejny méwi nieprawde, albo
nieprawde zeznald co podwaza rzetelnosc jego dalszych zeznan,

2. Ad. przekroczenia uprawniefi poprzez wydawanie polecefi uzycia urzadzenia
identyfikacii elektronicznej

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu sledztwa stwierdzono, ze ,dokonanie
przelewéw przez pracownika nastapilo po uzyskaniu od Skarbnika wiadomosci, ze
mozna faktury optaci¢ elektronicznie. Stad pracownik dokonujac technicznych czyn-
nodci przelewéw dziatat w wykonaniu polecenia przelozonego, z ktorego to polecenia
wynikato, iz faktury moga zostaé optacone jako zatwierdzone.” Ponadto, z zeznan
Swiadka wynika, ze w okresie od 2014 do 2018 r.

wielokrotnie wydawala polecenie wykorzystania tokenu sprzetowego pracownikom
Wydziatu: ,za kadencji pana * jego karta do identyfikacji byia
wykorzystywana przez panig Skarbnik lub osobe przez nia wskazana do zatwierdza-
Powyzsze w sposéb dobitny wskazuje, ze podejrzana niejednokrotnie przekroczyla
swoje uprawnienia poprzez wydanie polecert swoim podwladnym (gtownie [
& dokonania przelewéw z uzyciem §rodka identyfikacji elektronicznej
nalezacego do osoby trzecie;,

3. Ad. niedopelnienia obowiazku przestrzegania procedur zwigzanych z zatwier-
dzaniem wydatkdéw

Zgodnie z § 6 ust. 9 i ust. 13 ,Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowodow
ksiegowych” stanowiacej zalacznik Nr 1 do zarzadzenia wewnetrznegoe Nr
ORN.120.14.2015 Burmistrza Olecka z dnia 24 listopada 2015 r w sprawie instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dowodow ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Olecku,




»dokumenty sprawdzone, akceptuje Skarbnik Gminy dokonujac tym samym kontroli
wstepnej i zatwierdza do wyplaty Burmistrz - lub w ich imieniu inne osoby upowaz-
nione. Dowodem dokonania akeeptacji i zatwierdzenia sa, zlozone podpisy wraz z da-
ta, Dokumenty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym
oraz zaakceptowane i zatwierdzone do wyplaty stanowia, podstawe, do dokonania ich
zaplaty w formie przelewu lub gotéwki, a nastepnie do ujecia w ewidencji zdarzedi
gospodarczych.”

Zgodnie z powyzszym, osoba, upowazniona do zatwierdzenia dowodéw ksiegowych
(np. faktur) w jednostce jest wylacznie Burmistrz jako kierownik jednostki lub wyraz-
nie do tego umocowany inny pracownik. Gltéwny ksiegowy (Skarbnik) nie moze doko-
nac zaplaty kwoty wynikajacej z faktury niezaakceptowanej uprzednio przez Burmi-
strza lub osoby przez niego upowaznionsj.

Absolutnie niezrozumialym jest uznanie przez asesora prowadzacego Sledztwo, ze ,w
sprawie wynika, iz doszlo do sytuacji, w ktérej Skarbnik, pomimo ze nie widzala za-
twierdzonych faktur to miala przeswiadczenie, wskutek rozmowy z Zastepca Burmi-
strza, iz faktury te zostaly zatwierdzone przez Zastepce Burmistrza.”
Podejrzana twierdzi, ze 26 kwietnia 2019 r. osobiéci zaniosla teczke do sekretariatu:
oteczke z fakturami VAT zostawitam w sekretariacie, z prosba o wniesienie jej ko-
niecznie Zastecy Burmistrza. W mozliwie najkrétszym czasie. Chodzilo o to by zdazyé
przed sesja. Jeszoze przed sesjg spotkatam Zastepce Burmistrza i zapytatam, jak mo-
Ja teczka z fakturami. Pani Zastepca odpowiedziala, ze ,0k™.
Twierdzenie podejrzanej, ze ta przed sesja spotkata Zastepce Burmistrza i zapytala
xjak moja teczka z fakturami”, na co ta odpowiedziala, ze ,0k” nie znajduje zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Uprzedniego nie potwierdzala Wiceburmistrz
z ktora to podobno rozmawiala podejrzana. Pytanie dotyczace] tej
kwestii nie zostalo zadane éwiadkowii wprost, a gdyby padio ta sta-
nowczo by temu zaprzeczyla. Nie sposdb nie odniesé wrazenia, ze powyzsze twierdze-
nie podejrzanej jest zdarzeniem wymys§lonym na jego potrzebe, usprawiedliwieniem
dokonania przelewu 25 faktur bez uprzedniego ich zatwierdzenia przez kierownika
jednostki.

Ponadto, powyzszemu przecza zeznania éwiadka ktory
stwierdzi, ze ,wediug Pani [N [ta — przyp. wi.] tego samego dnia dzwonita do

burmistrza i pytala si¢ co z faktura, czy moze przelaé pieniadze wykonawcy. Miata
otrzymac zgode burmistrza. Burmistrz mial wyrazié zgode na wykonanie tego przele-
wu w piatek (...) Okazalo sig, e zastepca podpisata fakture dopiero w poniedzialek.
Wierze pani 2¢ miala ustng zgod¢ burmistrza na dokonanie tego przele-
w.”
Opisowi zdarzenia przedstawionemu przez podejrzana czy swiadka
oponujg zeznania Zastepcy Burmistrza [ ktora szczegélowo opisala
dzienn 30 kwietnia 2019 r., czyli dziefi, w ktérym faktycznie dowiedziata sie o 25 fak-
turach przekazanych jej do zatwierdzenia celem dokonania przelewu. Swiadek [N
zeznata: ,teczka z tymi dokumentami zostata mi doreczona przez sekretarke
(...) Zapytalam sekretarke, czy Burmistrz widzial tg fakture. Pytalam tez w Wydziale
Budownictwa. Dzwonitam réwniez do Burmistrza, ktéry powiedzial, ze nie odebrat tej
inwestycji, nie byl na budowie i nie zweryfikowat ustugi wyszczegdlnionej w fakturze.
Dodal, aby nie podpisywa¢ tej faktury. Przekazalam wszystkie faktury wczesniej do-
starczone mi w teczce sekretarce, z informacja, ze nie ma zgody Burmistrza na podpi-
sanie tym faktur”. Zgodnie z zeznaniami Zastepcy Burmistrza w dniu 26 kwietnia
2019 r. nie doszto do jakiejkolwiek rozmowy Zastepcy Burmmistrza ze Skarbnik, nato-
miast z przedmiotowymi fakturami Zastepca Burmistrza zapoznala sie dopiero 30
kwietnia 2019 r.

Z uwagi na to, e dopiero w toku postepowania pojawila sie nowa okolicznosé - powo-
lanie si¢ podejrzanej na domniemana zgode Zastepcy Burmistrza lub tez zgode tele-
foniczng samego Burmistrza na dokonanie przelewu 25 faktur, organ prowadzacy
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postepowanie powinien ja wyjasni¢. Nalezalo ustalié, kiedy sekretarka faktyeznie
przekazala teczke z faktufami do zatwierdzenia Zastepcy Burmistrza, czy jak twierdzi
podejrzana 26 kwietnia 2019 r. czy jak zeznaje swiadek [N 30 kwietnia

2019 r. Jezeli teczka nie trafita na burko Zastepcy Burmistrza dnia 26 kwietnia 2019
r. (czemu ta zaprzecza) to Zastepca nie mogla wyrazié¢ zgody na dokonanie przelewow

poprzez przekazanie podejrzanei, ze faktury sa ok”.
Skoro w toku postepowania pojawila sie watpliwoéé co do istotnych dla sprawy oko-
licznosci faktycznych to asesor Prokuratury prowadzacy §ledztwo, dziatajac z urzedu
powinien wezwac na przeshichanie w charakterze §wiadka sekretarke Urzedu — Panig
i zadac¢ jej pytanie, kiedy (w jakim dniu) przekazala teczke z 25 faktu-
rami do zatwierdzenia Zastepcy Burmistrza. Okolicznosé ta ma istotne znaczenie dla
wyjasnienia kwestii ewentualnej zgody osoby uprawnionej na dokonanie przelewu. W
sprawie, zaszia wigc przestanka, o ktorej mowa w art. 427 § 3a ustawy Kodeks poste-
powania karnego.

Nie mozna takze zgodzi€ ze stwierdzeniem uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
ze skoro ,na przedmiotowych fakturach widnieje przedmiotowa data 26 kwietnia
2019r,, jako data ich zatwierdzenia przez kierownika jednostki”, a ,Zastepca Burmi-
strza skladajac swoj podpis nie umiescita na fakturach innej daty” to ,w chwili obec-
nej nie ma potwierdzenia, iz zostaly one zatwierdzone w innym dniu.”

Data ,26 kwietnia 2019 r.” widnieje przy podpisie Skarbnika, a nie przy podpisie kie-
rownika jednostki. Pieczeé¢ z data 26 kwietnia 2019 r, w momencie weryfikacji pod
wzgledem formalnym i rachunkowym postawita Zastepca Skarbnika -

I = mialo to miejsce przed zlozeniem podpisu przez kierownika jednostki, Powyz-
sze nie jest wigc Zadnym potwierdzeniem, ze podpis Zastepcy Burmistrza pojawil sie
na fakturze 26 kwietnia 2019 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r., poz. 869), jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydat-
kéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszezegolnych rodzajéow wydatkéw. Powyisza
regulacja wskazuje na koniecznosé istnienia merytorycznej podstawy prawnej do do-
konania wydatku. ,Podstawa, takg moga byé normy o charakterze materialnopraw-
nym zawarte w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, jak tez wewnetrznego.
Jednak niewatpliwie pojecie przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow wydat-
kdéw obejmuje réwniez przepisy proceduralne, ktére moga regulowaé tryb dokonywa-
nia wydatkéw danego rodzaju” (tek: Zbigniew Ofiarski w: Ustawa o finansach pu-
blicznych. Komentarz, Lex Omega, 2019).

Glowny Ksiegowy (Skarbnik) powinien staé¢ na strazy wydatkowania srodkéw pieniez-
nych zgodnie z prawem. W przedmiotowej sprawie, Pani |- Skarbnik
Gminy Olecko dokonujac polecenie przelewu kwot niezaakceptowanych uprzednio
przez Burmistrza lub osobe¢ upowasniong naruszyta instrukcje kancelaryjna, a w
konsekwencji naruszyla rowniez art. 44 ust, 2 ustawy o finansach publicznych,

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa wskazano, ze J~poshugiwanie sie
cudzym Srodkiem identyfikacji elektronicznej przez pracownika nastepowalo za zgodg
dysponentéw tychze Srodkéw w celu wykonania technicznych czynnosci dokonania
przelewu w sytuacji, gdy nastapilo jus zatwierdzenie zgody na dany przelew zgodnie z
obowiazujaca w Urze¢dzie procedura.”

Podmiot prowadzacy $ledztwo zdaje sie¢ nie dostrzegaé¢ problemu jakim jest wtasnie
niedochowanie procedury zatwierdzania wydatkéw w Wydziale Finansowym kierowa-
nym przez podejrzana. Podwtadni podejrzanej, dzialajac z jej polecenia, dokonali w
dniu 26 kwietnia 2019 r. przelewéw z uzyciem $rodkéw identyfikacji elektronicznej
samej podejrzanej i sekretarz. Juz samo udostepnienie tokenu - karty i identyfikato-
ra jest zlamaniem umowy bankiem i zasad bezpieczefistwa wydatkowania érodkéw,
Nie bez powodu bank ustala procedure dwuetapowego potwierdzania przelewéw, a
kazda karta przypisana jest konkretnej osobie, o konkretnych uprawnieniach oraz



kompetencjach i tylko ona zgodnie z umowg z bankiem i zalaczonym do niej regula-
minem moze z niej korzystaé. Przekazanie tokenu, karty, loginu i hasta w celu za-
twierdzania przelewdéw przez osobe nieuprawniona jak to miala miejsce w przedmio-
towej sprawie ,dla wygody” jest nieakceptowalne, Swiadek *ze—
znala, Ze wyrazila zgode na uzywanie jej podpisu, bo jak twierdzi: ,w innym przypad-
ku musiatabym by¢ przy kazdym przelewie”. Twierdzenie, ze caly proces wydatkowa-
nia srodkéw zostal przeprowadzony zgodnie ,z obowiazujaca w Urzedzie procedura”
jest duzym naduzyciem. Jaki sens ma ustanawianie poszczegélnych stopni kontroli w
instrukcjach, przydzielanie narzedzi identyfikacji elektronicznej, skoro odpowiedzial-
nos¢ za poszczegblne etapy rozmywa sie, bo dopuszcza sie uzywania narzedzi przez
osoby nieupowaznione (wbrew umowie z bankiem i wewnetrznemu regulaminowi).

Ponadto, fakt, ze do zatwierdzenia przelewdw uzyto tokenu Sekretarz a nie osoby za-
twierdzajacej faktury, tj. tokenu Wiceburmistrz swiadczy o tym, ze w Wydziale Finan-
sowym, za ktérego dziatanie odpowiedzialna byla podejrzana dochodzito do notorycz-
nego tamania procedury zatwierdzania wydatkow.

4. Ad. szkody w interesie publicznym Iub prywatnym

Do wystapienia skutku w rozumieniu art. 231 § 1 ustawy Kodeks karny, konieczne
jest, zeby nieprzestrzeganie procedur, przejawiajace sie przez nadugycie uprawnien
lub niedopemienie obowigzkow, przelozylo sie na stworzenie stanu narazenia na nie-
bezpieczefistwo wystapienia szkody dla zindywidualizowanego i skonkretyzowanego w
danych okolicznosciach faktycznych interesu publicznego (tak: Bielski Marek, Kon-
trowersje w zakresie materialnego badZz formalnego charakteru przestep-
stwa naduzycia wiadzy (art. 231 § 1 k.k.), Opublikowano: PS 2011/ 9/72-83). Tym
samym, w celu przyjecia dzialania funkcjonariusza publicznego na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, w rozumieniu art. 231 § 1 ustawy Kodeks karny, nie
jest konieczne, by wystapit jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem dobrach, a
wystarczy, by wystapito zagrozenie tym uszczerbkiem (tak: Filar Marian w: Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, Lex Omega, 2016).

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu bezrefleksyjne przyjeto, ze w sprawie nie
wystapilo dzialanie na szkod¢ Gminy. Stwierdzenie to poparto wyrwanym z kontekstu
zdaniem z zeznan §wiadka Zastepcy Burmistrza wskazujac, iz ta potwierdzila, ze w
sprawie ,nie wystapila szkoda materialna. Ponadto przedmiotowe faktury zostaly
ostatecznie zaakceptowane”. Zupelnie pominieto, ze z dalszych zeznan §wiadka

jasno wynika, Ze sa nie jeszcze znane ewentualne konsekwencje przy rozli-
czeniu dofinansowania pozyskanego na inwestycje (,nie wiem czy beda, konsekwencje
ze strony instytucji finansowej, tj. ze strony Marszatka Wojewddztwa Warminisko-
Mazurskiego”). Swiadek ponadto zaznaczyi, ze z uwagi na to, ze byly problemy z reali-
zacja tzw. inwestycji na ,Szyjce”, przed zatwierdzeniem faktury VAT nr 18/04 /2019,
»Burmistrz cheiat sprawdzi¢ wykonanie ustugi przed zatwierdzeniem tej faktury.”
Natomiast, liczne uwagi przy odbiorze sugeruja, ze obawy burmistrza co do jakosci
wykonania ustugi przez wykonawce byly zasadne. Tzw. ,protokél przerobu” nazwany
wprotokolem czesciowego odbioru robét” z dnia 7 kwietnia 2019 r. stanowiacy pod-
stawe wystawienia faktury VAT nr 18/04/2019 zostat podpisany tylko przez Inspek-
tora Nadzoru, ktéry ocenit jakosé wykonanych prac jako ,dobra”. Mimo to, podczas
odbioru konicowego w protokole koricowym odbioru robét stwierdzono szereg niepra-
widlowosci.
Dowdd: protokél czgdciowego odbioru robét z dnia 7 kwietnia 2019 1., protokdt kon-
cowego odbioru robét z dnia 27 sierpnia 2019 r.

Nie ulega watpliwosci, Zze przed uiszczeniem naleznosci skutecznosé wyegzekwowania
od wykonawcy pewnych poprawek bylaby wieksza niz po zaptacie. Stad tez po stronie
Gminy moglo doj§é do powstania szkody polegajacej na braku mozliwosci wyegze-
kwowania ewentualnych poprawek.
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Ponadto, wykonanie inwestycji jest kontrolowane przez inwestycje dofinansowujaca,
wadliwe jej wykonanie moze by¢ podstawa nalozenia na Gming tzw. korekty finanso-
wej i utraty czesci pozyskanego na inwestycje dofinansowania.

Ponadto, podmiot prowadzacy §ledztwo, zapomina, ze dla bytu przestepstwa nie musi
wystapi¢ wylacznie szkoda materialna, bowiem stypizowana jest takze szkoda o cha-
rakterze niematerialnym i szkoda moralna (tak: Filar Marian w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. V, Lex Omega, 2016).

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. 22017 r., poz. 2077 ze zm.), kierownik jednostki jako dysponent §rod-
kéw publicznych, odpowiada za caltosé gospodarki finansowej w Gminie,

Pozbawiajac Burmistrza narzedzia jakim jest ostateczne zatwierdzenie faktur do za-
platy pozbawia si¢ go mozliwosci kontroli nad gospodarks finansowa, za ktéra ponosi
odpowiedzialno§¢. Burmistrz ma staé na strazy interesu Gminy jakim jest chociazby
wiasciwy, bezusterkowy poziom wykonania inwestycji.

W éwietle powyzszego, doszlo do naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Do-
wody zgromadzone w toku postepowania zostaly ocenione w sposob dowolny i wy-
biérezy co spowodowato blad w ustaleniach faktycznych. Ponadto, podmiot prowa-
dzacy $ledztwo uwzglednit okolicznosci wylacznie na korzysc dla podejrzanej, z pomi-
ni¢ciem tych przemawiajacych na jej niekorzy$é, w szczegélnosei dziatar zmierzaja-
cych do pokrzywdzenia interesu publicznego Gminy Olecko i prywatnego Burmistrza
Olecko. Zaskarzone postanowienie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie,

Zalaczniki:
- dowody wskazane w tresci pisma.



