CRrY. Qo0 3, 7‘9@0;9

BURMISTRZ OLECKA Olecko, 12 marca 2019 r.

BI.0003.2.2019

Pan
Pawel Gielazis
Radny Rady Miejskiej w Olecku

Odpowiadajgc na Pana interpelacjg informuje, co nastepuje:

- w dniu 8 lutego 2019r., zostaly wydane dwie decyzje ustalajace lokalizacje inwestycji celu
publicznego na dwa wnioski P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4 na dzialce ozn. nr
geod. 103/1, obrgb ewidencyjny Olecko 1, gmina Olecko. Postgpowania oznaczone byly
odpowiednio znakami sprawy B1.6730.26.2018 oraz znak BI. 6733.40.2018. Byly to dwa
odrgbne postgpowania, ktére musiaty by¢ zakonczone decyzjami administracyjnymi. Organ
podjgt drugie postgpowanie, znak sprawy BI.6730.40.2018 ze wzgledu na inne azymuty anten
niz we wniosku pierwszym. Zgodnie z art.65 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2018.0.1945 ze zm.) organ, ktéry
wydal decyzj¢ o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na
budowg. Stad przypuszczenia, ze przy dwoch pozytywnych decyzjach stang dwa maszty, lub
na jednym maszcie zostang umieszczone anteny z obu wnioskéw nie maja uzasadnienia.

- Procedura rozpatrywania wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
rozpoczyna si¢ od sprawdzenia kompletno$ci wniosku w zakresie wyszczegdlnienia
podstawowych parametrow inwestycji, wystgpowania zalacznikoéw graficznych. Wniosek jest
kierowany do architekta, z ktérym gmina ma zawarta umowe na przygotowanie projektow
decyzji o warunkach zabudowy oraz ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Nastgpnie projekt decyzji kierowany jest do uzgodnienia przez organy wskazane przez
architekta w decyzji, a wyszczegblnione w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli projekt decyzji jest uzgodniony przez organy
W niej wymienione, a inwestycja nie jest sprzeczna z przepisami odrebnymi, decyzja jest
wydawana. Jezeli po wydaniu decyzji wptyng odwolania, organ ja wydajgcy moze uznaé je
i dokona¢ zmian w decyzji, jezeli nie przesyla decyzj¢ wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

- Organ rozpatrujgc wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej (SBTK) bierze pod uwage przedstawione przez.
wnioskodawcee zalozenia inwestycji zawarte w kwalifikacji przedsiewziecia: maksymalng
rownowazng moc promieniowania izotropowo EIRP, azymut, wysoko$¢ zawieszenia anten,
minimalny i maksymalny tilt, minimalng i maksymalng odleglo$¢ od osi gléwnej wiazki
promieniowania do poziomu terenu i zabudowy w odleglosci wynikajacej
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 roku, poz. 71).



- § 2 ust. 1 pkt.7 oraz § 3 ust.1 pkt. 8 wymienionego wyzej rozporzadzenia jednoznacznie
mowi 0 mocy pojedynczej anteny w instalacji radiokomunikacyjnej z wylaczeniem radiolinii,
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie realizowana
lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna. W zwiazku z powyzszym, przy tak
jednoznacznym uregulowaniu, nie mozna sumowa¢ mocy kilku elementéw instalacji.
Réwniez zapisy w/w rozporzadzenia przy ustalaniu czy planowane przedsiewziecie
inwestycyjne bedzie moglo zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub potencjalnie
znaczaco nie pozwalajg organowi sumowa¢ mocy radiolinii i anten sktadajgcych sie na
instalacj¢ radiokomunikacyjng. Przy deklarowanej mocy pojedynczej anteny w przedziale
1000<EIRP<2000 organ nie mial podstaw prawnych do wezwania inwestora do
przedstawienia Raportu oddzialywania na §rodowisko.

- W celu rozwiania watpliwosci w zakresie wiasciwe] kwalifikacji przez inwestora
planowanej inwestycji oraz ustalenia, czy wymagany jest Raport oddzialywania na
srodowisko, zgodnie z sugestia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztytnie
Gmina Olecko zawarla umowe na sporzadzenie opinii dotyczacej obu wnioskow (zaktadajac,
ze pojawienie si¢ drugiego wniosku moze budzi¢ watpliwoéci) z Panem Piotrem Gozdkiem,
bieglym sadowym przy Sadzie Okr¢gowym w Gliwicach z zakresu: narazenie na

promieniowanie  elektromagnetyczne,  ochrona ludzi przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, promieniowania elektromagnetycznego, emisja promieniowania
elektromagnetycznego: telefonia komoérkowa, radiolokacja, nadajniki rtv; ocena

oddzialywania pdl elektromagnetycznych w ramach monitoringu §rodowiska, charakterystyka
promieniowania urzgdzen nadawczych. Przedlozone przez bieglego opinie potwierdzaja
rowniez prawidlowe podejScie organu przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej w Babkach
Gaseckich, Gaskach oraz Lenartach.

- Niewatpliwie problem koniecznosci powstawania wielu punktéw nadawczych telefonii
komorkowej w Polsce wynika z bardzo rygorystycznych norm dopuszczalnych pozioméw
promieniowania elektromagnetycznego w $rodowisku przyjete w prawodawstwie polskim.

Do wiadomoéci:
1. Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Olecku
2. Ala.




