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Grupa Radnych
Rady Miejskiej w Olecku

W raporcie o stanie gminy Burmistrz wskazuje wzrost wydatkow budzetu na administracje
iprowadzenie dziatalnosci urzedu o ponad 20% w stosunku do roku 2020. Wiemy, ze znaczna czesé
tej dziatalnosci polega na wszczynaniu i prowadzeniu spraw sadowych, ktére burmistrz w wickszosci

przegrywa.

Urzad ponosi koszty przygotowania proceséw oraz pracy roznych kancelarii prawnych. Glownym
celem takiego dzialania - jak twierdzi burmistrz - jest ochrona praworzadnosci i intereséw gminy.

A jak jest naprawde?

Jedng ze spraw prowadzonych przez burmistrza i Urzad Miejski w Olecku w 2021 roku jest ztozenie
wniosku do Wojewody (pod nadzorem prokuratury) o stwierdzenie niewaznosci Decyzji
w przedmiocie pozwolenia na budowe wydanej w 2011.

Na mocy tej decyzji wybudowano duzy obiekt uzyteczno$ci publicznej, ktéry nalezy
do przedsigbiorcy z Olecka.

Burmistrz Karol Sobczak po objeciu stanowiska i najprawdopodobniej po protestach tego
przedsigbiorcy w sprawie utworzenia zwirowni, dopatrzyl sie, iz budynek zostat wybudowany
z naruszeniem przepisOw prawa, poniewaz zostat zlokalizowany z przekroczeniem linii zabudowy
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (uchwalonego w 2005 roku).

Tu jest pokazane usytuowanie tego budynku w urzedowym portalu System Informacji Przestrzennej
Gminy Olecko.

Zdjecie 1.




W 2021 roku Burmistrz podjat nastepujace dzialania:

Zlozyl wniosek do wojewody o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe dla
tego obiektu. Wojewoda odmowil stwierdzenia niewaznoS$ci tej decyzji.

Zawnioskowal do prokuratury o wlaczenie si¢ do tej sprawy jako razgco niezgodnej z prawem
budowlanym i miejscowym.

W sytuacji, kiedy wojewoda nie uwzglednil jego argumentacji i utrzymal pozwolenie w mocy,
burmistrz zlozyl kolejny wniosek. Tym razem do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie. Ten réwniez potwierdzil wazno$¢ decyzji i nie dostrzegl razacego naruszenia
prawa.

Burmistrz nie poddal si¢. Zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Tu rowniez przegral, a sad oddalil jego skarge. Wyrok nr VII SA/Wa 2094/21
z 22lutego 2022 roku.

. Nasz Burmistrz znany juz jest z tego, Ze si¢ nie zgadza z wyrokami sadéw i tym razem réwniez
zlozyl skarge kasacyjna az do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sprawa jest w toku.

Nie trzeba wspomina¢, ze koszty tych postepowan obcigzajg budzet gminy za 2021 rok.

Pojawia si¢ pytanie: dlaczego Burmistrzowi tak zalezy na uniewaznieniu tej decyzji i likwidacji
najwigkszej niepublicznej jednostki oswiatowej w gminie?

Nie przemawia do nas mito$¢ do poszanowania przepiséw prawa i tadu przestrzennego, poniewaz
nieruchomosci zbudowanych z przekroczeniem linii zabudowy jest w Olecku wiecej.

-----

likwidacyjnej?



Dlaczego na przyklad, nie wnioskuje do wojewody i prokuratury o uchylenie decyzji dla tej
nieruchomosci, potozonej w sgsiedztwie wspominanej jednostki oswiatowej?

Zdjecie 2.

Przeciez tu réwniez wlasciciel nieruchomosci najprawdopodobniej przekroczyt linie zabudowy.
Czy ten wilasciciel rowniez thumaczy si¢ przed prokuratorem i innymi organami nadzoru
budowlanego?

Przypominam, ze zdjgcia pochodza tego portalu: https://olecko.e-mapa.net/, a ich wiarygodnosé
potwierdzaja dane z portalu krajowego Geoportal2.




Niedaleko tej nieruchomosci przy ulicy Lesnej zlokalizowany jest duzy zaktad produkcyjny,
ktory m.in. na podstawie umowy ze stycznia 2021 roku produkuje cieplo na potrzeby
mieszkancow Olecka. Burmistrz wybudowat sie¢ do tego Zakladu, a spotka PEC kupuje tam
ciepto ekologiczne.

Budynki zlokalizowane na tych dziatkach, rowniez przekraczajg linie zabudowy, a jeden z nich
(najnowszy) wchodzi na teren oznaczony jako ZL czyli teren zieleni izolacyjnej wylaczony z
zabudowy. Czy Burmistrz rowniez pozbawi za chwile tego przedsiebiorce mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a kilkaset 0sob straci prace? Co z ekologicznym cieptem
dla Olecka? Kiedy o sprawie dowie si¢ wojewoda i prokurator?

Zdjecia 31 4.




Ostatni przyklad to sprawa dobrze znana radnym 1 mieszkancom. O ile w przypadku
wspomnianych wyzej nieruchomosci nie styszymy o konflikcie wynikajgcym z nieprawidiowego
usytuowania zabudowy, o tyle wlasciciel tej dzialki od lat walczy o przywrocenie godnych
warunkoéw zycia, ktore utracit w wyniku uciazliwego sasiedztwa. Dlaczego Pan Burmistrz w tym
przypadku nie zareagowal? Moze wystarczylo rowniez zawnioskowaé o uniewaznienie tej
decyzji budowlanej i w ten sposdb poméc mieszkancowi?

{System geo-syste;.com pi

A0 openstreetmap.org/copyright

Poraza ogrom hipokryzji, zlosliwosci i niesprawiedliwosci, ktéra moze spotka¢ kazdego kto
nie zgadza si¢ z burmistrzem i jego poplecznikami. Apeluj¢ do Panstwa radnych, ktorzy
jestescie przedstawicielami mieszkancéw o nieudzielenie votum zaufania Burmistrzowi
Olecka.

Ta cala sprawa dobitnie pokazuje, Ze burmistrz Karol Sobczak nie jest osobg godng
zaufania, poniewaz zostal wybrany aby sluzy¢ mieszkancom, a nie uzywaé zasobéw urzedu
do ich niszczenia.

Podpisy Radnych
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