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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372, z pézn. zm.) stwierdzam niewaznosé uchwaty
Nr BRM.0007.124.2021 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie
Statutu Gminy Olecko, w czgsci: § 12, §16 ust. 1, § 28 ust.1,§ 38 ust. 2 pkt 1, § 38 ust. 5,
§ 54 ust. 3, § 58, § 59 ust. 4-6.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa we wstepie, Rada Miejska w Olecku, dziatajgc na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt I ustawy o samorzadzie gminnym, ustanowita Statut Gminy Olecko, zwany dalej
Statutem.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 grudnia 2021 r.

W ocenic organu nadzoru, wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
postanowienia Statutu, zostaty przyjete z istotnym naruszeniem prawa.

W art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1 i ust, 2,
art. 23 ust. 4, art. 37a i art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ustawodawca w sposob
jednoznaczny okreslit materig, jaka winna znalez¢ odzwierciedlenie w statucie gminy.

Zgodnie z art. 22 ustawy o samorzgdzie gminnym, organizacje wewngtrzng oraz tryb
pracy organow gminy, okresla statut gminy (ust. 1), ktéry podlega ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym (ust. 2). Przez dyspozycj¢ okreslenia organizacji wewnetrznej oraz trybu
pracy organoéw gminy, nalezy rozumie¢ opis funkcjonowania i sposobu wykonywania zadan przez
organy gminy a takze form, w jakich wspoldzialajg ze soba.

Nalezy podkresli¢, Ze wprowadzone w statucie gminy normy pozostawa¢ muszg
w zgodzie z regulacjami ustawy ustrojowej, jak i innymi przepisami zamieszczonymi w aktach
wyzszego rzedu, a takze nie mogg wkraczaé w materie juz uregulowang ustawg.
W orzeczeniach sadoéw administracyjnych, wielokrotnie podkreslano, ze powtdrzenia
1 modyfikacje przepisow ustawowych, stanowia istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy
gminy, uchwalajgc akt prawa miejscowego, zobowiazany jest bowiem do uwzgledniania

przepisow § 118 i § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow




z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Stosownie
do powotanych regulacji, w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej
przez prawodawcg unormowane w przepisic powszechnie obowigzujgcym. Nie zamieszcza sie
takze przepisow prawnych, niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec przepisow
modyfikujgcych ich tresci. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepiséw
ustawowych, powoduje razace naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci tych przepisow. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych i regulowanie niektorych kwestii, w sposéb odmienny niz w ustawie. Oznacza to,
ze powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w  stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez organ stanowiacy gminy, raz jeszcze tego, co zostalo Juz uregulowane w zrodle
prawa powszechnie obowigzujacego, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il SA/O1 722/17).

W § 12 Statutu, Rada Miegjska w Olecku postanowila, ze radni ponoszg przed Rada
i mieszkancami odpowiedzialno$¢ za udziat i wyniki pracy w Radzie.

Powyzszy przepis Statutu przekracza zakres upowaznienia ustawowego, bowiem okreslenic
odpowiedzialno$ci radnych, nie dotyczy kwestii ustrojowych ani trybu pracy organdéw gminy,
zastrzezonych do unormowan statutowych okre$lonych w art. 22 ust. 1 ustawy. Ustawa
o samorzadzie gminny, zgodnic z przyjetym w art. 23 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
modelem wolnego mandatu radnego, nie zawiera przepisu, ktory moglby stanowic podstawe
do regulowania kwestii odpowiedzialnoéci radnych w statucie gminy. Tym samym, przepis ten
winien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Z przekroczeniem normy kompetencyjnej, zostal podjety réwniez przepis § 16 ust. 1 Statutu,
w ktorym Rada Miejska postanowita, ze w okresie 3 miesiecy od rozpoczecia kadencji, Rada
na wniosek Przewodniczacego, moze okresli¢ uchwatg gtéwne kierunki pracy i sposoby realizacji
zadan Rady.

Nalezy wskaza¢, ze zaden z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, nie upowaznia rady
do stanowienia w przedmiocie kierunkow jej dzialania, a takze okreslania sposobéw realizacji jej
zadan. Nalezy zauwazy¢, Ze kwestie te uregulowal ustawodawca w przepisach ustawy
o samorzadzie gminnym, ustalajac zakres jej wlasciwosci oraz sposob i tryb procedowania.
Ponadto kwestie ustrojowe zwigzane z realizacja zadah rady, zastrzezone zostaly — co wynika
z ww. cytowanego art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, do materii statutowej i nie moga
by¢ regulowane w innych uchwatach. Wobec czego, przepis ten nalezy wyeliminowaé z obrotu

prawnego.



Przepis § 28 ust. 1 Statutu, w ktérym Rada postanowita, ze podczas obrad na sali moze by¢
obecna publiczno$¢, ktéra zajmuje wyznaczone w tym celu miejsca, zostal podjety
z przekroczeniem normy kompetencyjnej, a takze stanowi modyfikacje art. 11b ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, ustanawiajacego prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu
na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji.

W § 38 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 5 Statutu, Rada Miejska w Olecku, ustanowila obowigzek:
podpisania projektu uchwaly pochodzacej z tzw. ,inicjatywy obywatelskie;” przez
przedstawiciela inicjatora oraz wytonienia przedstawiciela inicjatora. Przepisy te, w ocenie
organu nadzoru, zostaly podjgte z przekroczeniem normy kompetencyjnej, bowiem zasady
tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, oraz wymogi formalne, jakim muszg
odpowiada¢ skladane w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej projekty, winny
zosta¢ — zgodnie z art. 41 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, uregulowane w uchwale
dotyczacej szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, a nie statucie danej
jednostki samorzadu terytorialnego.

W § 54 ust. 3 Statutu, Rada Miejska w Olecku zawarla postanowienie, ze komisja, za zgoda
Rady i w miarg posiadanych $rodkéw w budzecie gminy, moze korzystaé z porad, opinii
1 ekspertyz rzeczoznawcow, ekspertéw i bieglych, posiadajgcych wiedzg fachowg w zakresie
zwigzanym w zakresie dzialania komisji.

Jak wyzej wskazano, zakres przedmiotowy statutu obejmuje zagadnienia ustrojowe,
a Wige sprawy zwigzane z ustrojem gminy, organizacja wewngtrzng, czy tez trybem pracy jej
organdw. Kompetencja rady gminy w zakresie gospodarki finansowej dotyczy uchwalania
budzetu, co wynika z treci art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie obejmuje za$
dysponowania wydzielonymi w budzecie $rodkami, poniewaz budzet gminy wykonuje organ
wykonawczy gminy, 0 czym stanowi przepis art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskaza¢ nalezy, Ze zakres spraw powierzonych radzie gminy musi by¢ interpretowany $cile i nie
moze prowadzi¢ do swobodnego podejmowania przez rady uchwat w sprawach niezastrzezonych
do jej kompetencji. Natomiast, kwestionowane postanowienia przedmiotowej uchwaty przyznaja
Radzie Miejskiej w Olecku i jej Komisji Rewizyjnej kompetencje do wladczego rozstrzygania
w formie uchwat o sprawach, w ktorych nie jest ona wiadna decydowaé. Zaciaganie zobowigzan
oraz dokonywanie wyptat w zwigzku z umowami o $wiadczenie ushig miesci si¢ w pojeciu
gminnej gospodarki finansowej, a zatem wskazane postanowienia pozostaja w sprzecznosci
z dyspozycjg art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktorym to przepisic wskazano
wojta jako organ odpowiedzialny za gospodarke finansows gminy oraz okreslono jego
uprawnienia, a organem tym jest wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Stosownie do tregci

art. 60 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wojtowi gminy przystuguje wylaczne



prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy, a takze dokonywania wydatkéw
budzetowych. Z uwagi na wynikajaca z tegoz przepisu odpowiedzialnoéé wojta za prawidlowsg
realizacj¢ budzetu, za niedopuszczalne uznaé nalezy zawieranie w statucie postanowien
umozliwiajgcych innym niz organ wykonawczy danej gminy, podejmowanie czynnosci (zlecenie
wykonania ekspertyzy, opinii, etc.), majacych w efekcie wptyw na prawidlowe wydatkowanie
srodkow finansowych.

W przepisie § 58 Statutu, Rada wskazata, ze czlonek komisji podlega wylaczeniu
z udzialu w kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze dotyczy¢ jego praw i obowigzkdéw albo
jego matzonka, zstgpnych, wstgpnych i rodzenstwa.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie ma podstaw prawnych do ksztattowania
praw lub obowiazkéw radnych, w tym czlonkéw komisji rewizyjnej, w sposéb odmienny,
anizeli wynika to z ustawy. Zgodnie z art. 18 a ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy
Jest organem uprawnionym do powolania czlonkéw komisji rewizyjnej i tylko rada
uprawniona jest do odwotania radnego z tej funkcji. Z kolei w mysl art. 25a tejze ustawy,
radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy to jego
interesu prawnego. Wylgczenie, o ktorym mowa w tym przepisie dotyczy samego glosowania
w radzie i1 komisji, a nie pracy w radzie albo komisji. Przyjete za§ w statucie wylaczenie
radnego dotyczy nie tylko glosowania w komisji, ale réwniez pracy w komisji. Nalezy
podkresli¢, ze zakazu uksztaltowanego ustawa, rada gminy nie moze rozszerzaé¢ na udzial
w pracach komisji, a nadto - modyfikowac¢ w tym zakresie brzmienia przepisu ustawy.

W tresci § 59 ust. 4 Statutu, okreslajac zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej,
Rada postanowita, ze Komisja, na podstawie protokotu kontroli, sporzadza i kieruje
do kierownika kontrolowanej jednostki i Burmistrza wystapienie pokontrolne, zawierajgce
wnioski 1 zalecenia usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci w okreS§lonym terminie.
Nastepnie w § 59 ust. 5 Statutu, Rada postanowita, ze kierownik kontrolowanej Jjednostki,
do ktorej zostalo skierowane wystapienie pokontrolne, jest obowigzany zawiadomié komisje
0 sposobie realizacji wnioskow i zaleceh w wyznaczonym terminie, z zastrzezeniem
ust. 6, w ktorym Rada ustanowita tryb odwotawczy od wystapienia pokontrolnego.

W ocenie organu nadzoru, ww. przepisy, stanowig przekroczenie upowaznienia
do okre$lania w statucie gminy zasad i trybu dzialania komisji rewizyjnej. Podnie$é nalezy, ze
komisja rewizyjna, nie posiada uprawnien nadzorczych. Moze ona badaé i oceniaé
prawidlowo$¢ dziatan kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze

im jednak wydawaé zalecen pokontrolnych usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci



w okreSlonym terminie. Nalezy wskazaé, ze rola komisji rewizyjnej ogranicza sie
do dokonania czynno$ci kontrolnych i dokonania ustaleh w tym zakresie. Przyjecie tych
ustalen — stwierdzenie, ze s3 prawidlowe i ostateczne, nalezy zawsze do rady gminy. Wynika
to wprost z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry stanowi, ze rada gminy
kontroluje  dziatalno$¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy, w tym celu powoluje komisje rewizyjna, a takze z treéci
art. 18a ust. 4 zd. 1 tejze ustawy, stanowigcego, Ze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania
zlecone przez radg w zakresie kontroli. Wobec czego, komisja rewizyjna, ktéra jest organem
wewngtrznym rady gminy, nie ma wiasnej oddzielnej od rady gminy kompetencji do ustalania
wynikow kontroli. Pordwnanie stanu faktycznego ze stanem pozadanym oraz sformutowanie
zalecent pokontrolnych, nalezy zatem ostatecznie do rady gminy, ktéra koncowo
sformutowane zalecenia pokontrolne przyjmuje w drodze uchwaty. Tym samym, brak jest
podstaw do kierowania przygotowanych przez komisjg rewizyjna zalecen pokontrolnych
do mnych podmiotow niz do Rady Miejskiej w Olecku, ani ustanawiania mozliwosci
odwotania si¢ do niej, skoro jest wtadna do ustalenia ich ostatecznego brzmienia.

Odnos$nie za$ § 59 ust. 6 Statutu, nalezy wskazaé, ze natozenie obowiazku
okre§lonego zachowania na kierownikoéw kontrolowanego podmiotu nie miesci
si¢ w zakresic zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej. W ramach tychze zasad
1 trybu dziatania komisji rewizyjnej, powinny by¢ uregulowane wylacznie dzialania cztonkéw
komisji rewizyjnej. Ponadto, jak wyzej wskazano, komisja ta nie posiada uprawnien
nadzorczych, a co za tym idzie nie moze kontrolowanym jednostkom wydawa¢ wiazacych
dyspozycji, dotyczacych zawiadamiania w okre§lonym terminie, o sposobie realizacji
wnioskow 1 zalecen pokontrolnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, koniecznym jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
postanowien, wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, totez

orzeczono, jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warmifisko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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