Elektronicznie podpisany przez:
Wojciech Rejterada
dnia 27 kwietnia 2018 r.

UCHWALA NR ORN.0007.28.2018

RADY MIEJSKIEJ W OLECKU

z dnia 27 kwietnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢é Burmistrza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U z 2017 r. poz. 1875")
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 12572), Rada
Miejska w Olecku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge ztozong przez Pana K. G. na dziatalno$¢ Burmistrza Olecka, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Olecku do zawiadomienia Skarzgcego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Wojciech Rejterada

1) Zmiany niniejszej ustawy zostaty ogloszone Dz. U. z 2017 r., poz. 223, z 2018 r., poz. 130
2) Zmiany niniejszej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 1. poz. 149
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Zatgcznik do uchwaty Nr ORN.0007.28.2018
Rady Miejskiej w Olecku
z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 21 marca 2018 roku za posrednictwem poczty elektronicznej do Departamentu Spraw Obywatelskich
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz do Wojewody Warminsko-Mazurskiego wptynety dwie skargi na dziatania
Burmistrza Olecka w zakresie zatatwiania spraw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym oraz zarzadzania
sp6tka miejska TBS w Olecku.
Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem nr IGR-VII1.1411.2.2018.LK z dnia 29 marca 2018 r. przekazat Radzie Miejskiej w
Olecku obie skargi jako organowi wtasciwemu do rozpoznania sprawy. W pierwszej skardze Skarzacy zwrdcit sie z
zapytaniem:

,Kiedy w koricu zakoriczq sie dramaty mieszkaricow olecka samorzqd nie uznaje ustawy o wfasnosciach lokali art | i 2 tej
ustawy spotki miejska TBS bezkarnie zaswiadcza nieprawde do sqdu prokuratury i policji przywrdcie posiadanie i wiare w
Parstwo”

Natomiast w drugiej skardze wnosi o przeprowadzenie kontroli: ,Zgodnie z artykutem.171 ust.l Konstytucji Na dziatalnosci
pana Burmistrza oraz Samorzqgd w Olecku oraz. Prosba do panstwa. O Kontrole czy Oleckie wspdlnoty mieszkaniowe
.Zostaty zarejestrowane na wspotwtasnosc.??? Zgodnie z obowiqgzujgcym. Prawem Polskim przepisy kodeksu cywilnego
art.198 wtasciciele zostali pozbawieni podstawowych praw i konstytucji”
Z tresci skarg nie wynika na czym polega konkretnie skarzone dziatanie Burmistrza czy spotki TBS, natomiast zawarte w
nich stwierdzenia sg niejasne i niezrozumiate.
W Swietle braku nalezytego okreslenia przedmiotu skargi, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olecku wezwat skarzgcego o
wyjasnienie czego skarga dotyczy — pismo ORN.1510.4.2018 z dnia 9 kwietnia 2018 r. Skarzgcy odpowiadajgc w pismie
ztozonym w dniu 12 kwietnia 2018 r. nadal nie wyjasnia, o jakie dziatania chodzi, natomiast wskazuje, ze:

,Skarga dotyczy kradziezy czesci nieruchomosci (kamienicy) oraz niedotrzymania warunkéw umowy sprzedazy, nie
uznawanie ustawy o wtasnosci lokali art. 1 i 2 przez olecki TBS i Zarzqd Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Stowiariskiej 3.”

Uzasadniajgc bezzasadnos$¢ skargi wyjasnia sie co nastepuje:

Wszczecie procedury sprzedazy lokalu mieszkalnego nastgpito na wniosek éwczesnych najemcow ztozony w 2008
roku. Umowg sprzedazy - akt notarialny Rep. A Nr 366/2009 z dnia 26 styczna 2009 r. dokonano sprzedazy lokalu na rzecz
najemcow. Sprzedaz nastgpita zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2018 r. poz. 121 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 1892 z
pozn. zm.). W wyniku notarialnej umowy sprzedazy wyodrebniono samodzielny lokal mieszkalny wraz pomieszczeniem
przynaleznym i udziatem w czesciach wspdlnych nieruchomosci, co zostato ujawnione w ksiegach wieczystych — lokalowej
i budynkowej, prowadzonych przez Sad Rejonowy w Olecku oraz ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonych przez
Starostwo Powiatowe w Olecku.

Skarzacy wspotwiasnosé przedmiotowego lokalu nabyt w wyniku dziedziczenia spadku po zmartym ojcu i zgodnie
z kodeksem cywilnym wszedt w prawa i obowigzki witasciciela nieruchomosci, w tym uczestniczenia w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Skarzacy, od chwili gdy wszedt w
prawa i obowigzki wspotwitasciciela lokalu mieszkalnego, nagminnie zwraca sie do réznych instytucji o wyjasnienia spraw
zwigzanych z wiasnoscig lokalu. Za kazdym razem podnosi zarzut nieuznawania przepisdow prawa, nie przedstawiajgc przy
tym zadnych faktow poza wtasng opinig, bez jej uzasadnienia. Powyzsze mozna odnies¢ rowniez do ztozonej obecnie
skargi, ktéra w istocie sprowadza sie do ponownego zarzucania Burmistrzowi, TBS Spodtce z 0. 0. w Olecku oraz wspdlnocie
mieszkaniowej naruszanie prawa, bez wskazania konkretnych naruszen lub dowoddw na ich potwierdzenie. Mimo
udzielanych odpowiedzi, Skarzacy nie przyjmuje do wiadomosci obowigzkdw wtasciciela lokalu, w szczegdlnosci
obowigzku uczestniczenia w ponoszeniu optat na jego utrzymanie, wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy o witasnosci lokali:
,Wtasciciel ponosi wydatki zwiqzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiqzany utrzymywac swéj lokal w nalezytym
stanie, przestrzegac¢ porzqdku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzqdu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspadlnej, korzystac z niej w sposéb nieutrudniajqgcy korzystania przez innych wspotwtascicieli oraz wspdétdziatac z nimi w
ochronie wspdlnego dobra”.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej zarzadzania nieruchomoscig Wspdlnoty Mieszkaniowe] przez Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Spotke z o. 0. w Olecku nalezy zaznaczyé, ze w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci w
rozliczaniu kosztdw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci Skarzgcy wystgpit z powddztwem do Sgdu Rejonowego w
Olecku. Wyrokiem Sygn. akt: 1.C.293/15 z dnia 19 listopada 2015 r. S3d Rejonowy w Olecku oddalit powddztwo, nastepnie
po apelacji powoda Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem Sygn. akt I.Ca 58/16 z dnia 25 marca 2016 r. oddalit apelacje.

Id: OEAF7FC3-A37E-403C-91D1-62722655BA35. Podpisany Strona 1



Skoro w postepowaniu sgdowym stawiany zarzut nieprawidtowego rozliczania Wspdlnoty zostat odrzucony, skarga
dotyczaca tej kwestii nie znajduje uzasadnienia.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w zwigzku z nieregulowaniem w petnej wysokosci kosztow zarzadu
nieruchomoscig wspdlng Sad Rejonowy w Olecku, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016r. , Sygn. akt IC 186/16 nakazat
Skarzgcemu zaptate naleznosci wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.Stowianskiej 3. W tej sprawie réwniez sad nie
miat watpliwosci, ze sposdb rozliczenia jest prawidtowy.

Reasumujac, status prawny wiasnosci nieruchomosci Skarzgcego jest ujawniony w ksiedze wieczystej oraz
ewidencji nieruchomosci prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Olecku. Zatgczone do pisma Skarzgcego z dnia 12
kwietnia 2018 r. kopie dokumentow potwierdzajg zgodnos¢ procedury sprzedazy lokalu mieszkalnego z obowigzujgcymi
przepisami prawa tj. ustawg o gospodarce nieruchomosciami i ustawg o wfasnosci lokali. | tak, kopia fragmentu aktu
notarialnego — umowy sprzedazy i zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu mieszkalnego to dokumenty, z ktérych wynika,
ze przedmiotem notarialnej umowy sprzedazy byt lokal mieszkalny o powierzchni 53,96 m?. Kopie wypisdw z rejestru
gruntow i budynkdw — zbiory danych EGIiB z dnia 9 czerwca 2016 r. potwierdzajg, ze wspodtwiascicielami lokalu
mieszkalnego oraz wspoétwtascicielami udziatu w gruncie jest Skarzgcy wraz z matky po Y2 czesci. zatgczona kserokopia
rozliczenia powierzchni lokali mieszkalnych w budynku, sporzadzona wg stanu na dzien 14 marca 2008 r. oraz kopia
umowy o zarzgdzanie nieruchomoscig zawarta miedzy TBS Spétka z 0.0. w Olecku a Zarzgdem Wspdlnoty Mieszkaniowej
potwierdzajg zgodnos¢ dziatania wspdlnoty z ustawg o wiasnosci lokali.

O sposobie rozliczania wszelkich optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci decyduje wspdlnota
mieszkaniowa, ktérej nadrzednym celem jest utrzymywanie czesci wspdlnych nieruchomosci oraz dokonywanie rozliczen.
W mysl art. 6 ww. ustawy o wtasnosci lokali, wspdlnote mieszkaniowga tworzy ogdt witascicieli, ktdrych lokale wchodzg w
sktad okreslonej nieruchomosci.

Zarowno w skardze jak i w ztozonym wyjasnieniu brak jest wskazania konkretnych dziatan Burmistrza Olecka, ktére majg
podlegac ocenie w ramach ztozonej skargi.

Aczkolwiek, warto podniesé, ze w wyniku jednej ze skarg Skarzacego, na wniosek Burmistrza zostata przeprowadzona
kontrola w zakresie rozliczania kosztow zarzadu nieruchomoscig wspdélng. Kontroli dokonat uprawniony zarzadca - Zespét
Zarzadcdw Nieruchomosci Spétka z 0.0. O/Gizycko, protokét z dnia 27 kwietnia 2015 r. Analizie poddano dokumenty w
biurze zarzadcy wspdlnoty - TBS Sp. z 0.0. w Olecku za ostatnie trzy lata. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w
zarzadzaniu wspolnota.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. do tutejszego Urzedu wptyneto pismo z Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie przekazujace korespondencje elektroniczng - e'mail od Skarzgcego. W swoim wystgpieniu do
projektu uchwaty (domniemanie), Skarzgcy podnosi, ze w 2009 r., kiedy jeszcze oboje rodzice byli wtascicielami, zostaty im
zmienione udzialy i zostali wywtaszczeni. Z dokumentacji jaka jest w posiadaniu tut. Urzedu wynika, ze nic takiego nie
miato miejsca, a udziaty w nieruchomosci wspdlnej zwigzane z lokalem Skarzacego s3 dzis$ takie same jak w momencie
kupna lokalu. Kolejny zarzut zwigzany jest ze zbiegiem tych samych nazwisk w poszczegdlnych postepowaniach (Olszewski
- Burmistrz Olecka, prokurent TBS, wiceprezes Sgdu Okregowego w Suwatkach oraz Kowalczyk - pracownik TBS, Sedzia
Sadu Rejonowego w Olecku i pracownik Urzedu Miejskiego w Olecku). W tym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze zbieznos¢
nazwisk nie ma nic wspdlnego z prawami i obowigzkami wtasciciela we wspdlnocie i prawidtowoscia rozliczenia udziatow
w budynku, co potwierdzity poza Sadami takze Starostwo Powiatowe w Olecku wystawiajgc zaswiadczenie o
samodzielnosci lokalu, rzeczoznawca majatkowy wyceniajgc lokal i jego udziaty w budynku oraz notariusz sporzadzajac akt
notarialny kupna-sprzedazy lokalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach Burmistrza, a Burmistrz prawidtowo
zarzadza spotkg wykorzystujgc swa funkcje kontrolng, dlatego Rada Miejska w Olecku uznata skarge za bezzasadna.

Skarzgcego poucza sie o tresci przepisu art. 239 § 1 KPA, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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