*ismo ogolne do podmiotu publicznego

Dokument elektroniczny

file:///C:/Users/HP/AppData/Local/ Temp/Rekord/eDokument/GK...

e A9 DA 1
Dane nadawcy | divie /

Anna Mojzesowicz

PESEL: 82041805963
Telefon: +48698185023
Email: sekretariat@ekopoiska.org.pl

P_ Ovnel
L2 0S5 2003

Hosd zatasznifow . podpis i

Miejsce i data sporzadzenia dokumentu

S ZFMe=

Dane adresata

URZAD MIEJSKI W OLECKU
19-400 OLECKOQ

OLECKO

PL. PLAC WOLNOSCI 3

Glue

" UZUPELNIENIE INFORMACJI

GKO0.6220.13.2017

Dot. inwestycji planowanej w m. Kukowo gm. Clecko (tre$c pisma w zalgczniku).

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu. Data zlozenia

Zatacznikl:

1. SKM_C554e19051712331.pdf

podpisu:
2019-05-17113:12:57.634+02:00

z1

Podpis elektroniczny

2019-05-17, 15:10



,,,,, Gogelinek, dnia 16 maja 2019 1.
g EKOPoska

a;sﬁﬂi "'-, [&]

EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.
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Urzgd Miejski Olecke
Plac Wolnosci 3
19-400 Olecko

W nawigzaniu do pisma Bunmistrza Olecka z dnia 7 lutego 2019 r., znak: GK0.6220.13.2817,
wzywajacego do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu na érodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego
na budowie obiektu inwentarskiego (kurnika) na dzialce o nr ewid. 57/4 w miejscowosci Kukowo,

gmina Qlecko, przedkiada sie ponizsze wyjasnienia.

CZESC1

Ad.1.: Ponizej przedstawiono rysunek obrazujgcy orientacyjng loKalizacje planowanych
zbiornikow na scieki. Nalezy jednak pamigtaé, ze szczegdlowy PZT zostanie sporzgdzony ha potrzeby
uzyskania pozwolenia na budowg. Przewidywane odleglodci przedmiotowych zbiornikéw od granic
dzialki i najblizszego domu sg zgodne z wymaganiami § 36 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwictnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jokim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie. Zakladane odlegloici beda wynosily okolo 60 m od najblizszej granicy dziatki
i okolo 250 m od najblizszych zabudowan mieszkalnych. Inwestor nie posiada jeszcze ostatecznego
projekiu budynku w zwizzku z czym ponizej zaznaczono szacowany ,podzial” budynku na czedé

hodowlang i socjalng.
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Ad.2.: Dodatkowy zjazd z drogi krajowe] zostanie wykonany pod warunkiem uzyskania zgody,

w przypadku braku 1akiej zgody bedzie korzystac z istniejgcego zjazdu.

Ad.3.: Inwestor bedzie wynaimowal firme zewnglrzna, Kidra w ciggu jednego dnia
(maksymalnie dwdch) bedzie wywozila obornik bezposrednio z budynku kurnika do biogazowni bez

koniecznosci magazynowanta go na terenie dzialki,

Ad.4.: Inwestor oszacowal. ze bedzie to najkorzysiniejsza i najefektownigjsza forma
utrzymywania zwierzat. Jednak nie wyklucza. ze na ctapie eksploatacji okaze si¢, ze do sciolowania

bedzie wykorzystywana scidlka,

Ad.5: Do tgj pory Organ prowadzacy postgpowanie nie przekazal informacii o tym,
70 w sprawic zostaly zlozone uwagl i pojawil sig konflikt spoleczny. W zwigzku z powyzszym
ewentualna dokladniejsza analiza konflikiéw spolecznych moze zostaé przedstawiona po otrzymaniu

kopii tresei ziozonych uwag,

Ad.6.: Toczace si¢ posigpowanie administracyjne w  sprawic wydania  decyzji
o $rodowiskowych wwarunkowaniach, j. ocena o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko (zwana
dalej QOS}. reguluje ustawa o udostgpnianiu informacii o srodowisku i jego ochronie [...]. Artykul
66 ust. | wiw. aktu prawa wskazuje nuin. na wymog okresienia przewidywanego oddzialywania
na srodowisko, w tym na ludzi. Istotne jest jednak to, iz przepisow prawa w zakresie ochrony srodowiska
nie nalezy odczytywaé autonomicznie, tj. niejako w oderwaniu od pozostalych powszechnie
obowigzuigeych aktow, w szezegdlnosci ustanowionych na wyzszym szezeblu. Realizacja ww. przepisu
wymaga zatem jednoczesnego uwzglednienia najwaznicjszej normy prawnej, jakg jest niewatpliwie
Konstytucia Rzeczpospolitef Polskiej, w tym art. 7, ktéry to stanowi: .. Organy wiadzy publiczne)
dzialajg na podstawie i w granicach prawa.”

Podstawa dokonywanych analiz, w tym przez organy ochrony srodowiska. sg obowigzuigee
w polskim prawodawstwie metodyki referencyjne, a takze wartosci normatywne. W polskim systemie
prawnym nie obowigzuja natomiast szczegolne normy prawne, ktére odnosilyby sie do zapachdw.
Przepisy prawa ustalaja jednak wartosci odniesienia substancji w powietrzu, ktdre to wywolljg
ww. zapachy. Przedmiotowe wartosci stanowig aktualnie jedyne obiektywne kryterium oceny.

Przeprowadzona na podstawie ww. metodyki analiza w zakresie dyspersji zanieczyszezen
w powietrzu (zawarla w Raporcie...) wykazala przewidywane dotrzymanie wiw. wartosdci odniesienia.
W Swietle powyzszego, wykluezono znaczace negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji na stan
jakosci powietrza, w tym w kontekscie ucigzliwosci zlowonne]. Dalsza analiza w tym zakresie wykracza

zakres ustawowej oceny, a takZe stanowi jedynie formg uznaniows,
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Panizej przedstawione preykladowe ustalenia ogdInodostepnych dokumentoéw w zakresie analiz
i ocen dla tzw, odoréw na etapic m.in. procedury QOS. ktére to w istocie obowiazuja nigjako
. od zawsze

Pismo Ministra Srodowiska z dnia 23 kwielnia 2013 r., znak: BMzk-070-355/16026/1 3/MK,
tj. stapowisko w sprawie problemaityki dolyczacej powstawania nowych ferm drobiu w powiccie
ndawskim. |, Zwrdcenie wwagi wymaga. Ze najwickszym problemem. bedgcym gléwng przyezyng
profesiow rwigzanych z eksploatacjg ferm drobin sq substoncie zapachowo-czynne pochodzyce
z procesu fechnologicznego. W chwili obecnef w Polsce brak jest mozliwoici oceny ncigilivosci
odorowej planowanej inwestyefi, gdvi nie istniejg odpowiednie akiy prawne regulujgee te kwestie.
W swictle obowigzujgeych przepiséw, jedyng mozliwoscig analizy wphnvu planowanego budynku
inwenfarskiego na stun jakosci powietrza afmosferyeznego pod kgiem  substancji  odorowych
Jest sprawdzenie dotrzymania norm emisji przede wszystkim  takich substancii, jak amoniak
czy siarkowodor, pochodzqoyeh  z o procesu  technologicznego | pordwnanie  oszacowanveh
w preediozonym raporcie wielkoscel emisji oraz imisfi 2 normami zawartymi w rozporzgdzenin Ministra
Srodawiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartodci odniesienia dla niekidryeh substancji
w powietrzu (Dz. U, Nr 16, poz. 87). Jeteli z preediofonef dokumentacii wynika, ii planowany budynek
imwentarski nie bedzie powodowal preekroczeniu stundardiw jaukoSci powietrza, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska uzgadnia warunki realizacji takiej inwestycji. "

Dokument wydany przez Generalng Dyrckcje Ochrony Srodowiska pt. . Analiza prawna
orzeczen Naczelnego Sqdu Administracyjnego w powigzaniv z orzeczeniami wojewddzkich sqdiw
administracyfnych w zakresie ocen oddzialywania na Srodowisko w sprawach wszezetyeh po 28 lipca
2005 r.”, Warszawa, 2011 1.0, Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyinego z dnia 2 lutego 2010 r.,
sygn.. akt I OSK 223/09 [...] Sqd I instancji wilasciwie takze orzeki, ze unormowanie z art. 85 POS
nie wprowadzilo odpowiedniej normy dotyezgeej ochrony powietrza przed zapachami lecz tylko przed
okreslonymi substanciami w powietrzu. Nalezy podkreslic, e zapach czy tez oddr jest substancig
niemierzalng. Zapachy, pomimo te mogq by ucigiliwe, nie mogq byé badane, gdyt w polskim systemie
prawnym nie obowiguujq normy prawne, kiére odnosilyby sie do zapachéw. W takief sytuacji
za kryterium oceny w tym zakresie provimige sig $rednioroczne | ogodzinowe stgenia amoniaku
i siarkowodoru.”

Podkredlic przy tym nalezy fakt, iz problematyka w zakresie braku stosownych uregulowarn
prawnych dla okre$lonych ucigzliwosci generowanych do srodowiska nie dotyczy jedynie odoréw,
Ustawodawcea bowiem ustalil np. odrgbne metodyki propagacji halasu w przestrzeni otwartej,
a takze dopuszezalne poziomy halasu  w  stosunku  do  tzw. hatasu  przemystowego
oraz komunikacyjnego. Wskazane powyzej dwa aspekty ochrony srodowiska podlegajg prawnej ocenie
w sposOb niezalezny wzgledem sicbie (odrebnie). W praktyce natomiast ww, rodzaje oddzialywania
akustycznego nicjako sig kumulujg w odbiorze ludzi, w tym stanowig ucigzliwosé akustyczna wytacznie

w sytuacji fgcznego ich wystgpowania. Podobna kwestia dotyczy tez emisji okredlonych substancji




do powietrza. np. dwutlenku siarki. czy tez dwutlenku azotu. Zanieczyszczenia te oceniane
sa odrebnie, zgodnie z ustalonym przez ustawodawee Krvierium  oceny, 4. na podstawie
obowigzujgcyeh,  wartodei  odniesienia  dla  tychze  substancii.  Pomimo  to. w  prakivee
wspbiwystepowanie kilku zanieczyszezen w powietrzu moze wywolad zjawisko tzw, synergii.
ktore w istocie moze przyezynic¢ sic do wystapienia okreslonych dolegliwoscei, ucigzliwosei. Gdbior
przez ludzi  okresionych rodzaidow  generowanych do  srodowiska substancji oraz  energii
jest azréznicowany, przy czym najwieksza wrazliwoscig pod tym wzgledem charakteryzujg
sig 2w, populacie wrailive (osoby w podesziym wieku, kobiety w cigZy, niemowlgta, osoby
z alergig ip.). Ustawodawea przewiduje natomiast co do zasady jednolite wartodci normatywne,
ktdryeh to dotrzymania w zadnym wypadku nie nalezy utozsamiac z uzyskaniem gwarancji w zakresie
braku moziiwosci wystapienia ucigzliwosci. Podstawyg nicjako stworzenia dopuszezalnych poziomaw
dla substancji, czy tez energii w srodowisku jest bowiem jedynie minimalizacja negatywnego
oddzialywania,

Pomimo powyzszych ustalen, w ramach formulowania ninicjszego pisma, postanowiono
dokonaé dodatkewsy analize ucigzliwodei zapachowe] planowanej do realizacji inwestyeji. Analizg
t¢ oparto na zalozeniu, iz oddzialywanie bodZeéw na organizm czlowieka jest proporcjonalne
do logarytmu z intensywnosci tych bodZzedw. W drugiej polowie XIX wieku sformutowane zaleznosc
pomiedzy intensywnoscig bodZea a reakcjg cziowieka na ten bodziec. Prawo to nazwano prawem

Webera-Fechnera, kiére przyjmuje postac:

R=C " InB3/Bo

R PAT

R - sifa wrazenia (np. 2apachu),

C - wapdlezynnik proporcjonalnosci,

B - sifa bodica wywolyjgeego wrazenie o mlensywnoser R,

Bi: - sita raistuhszego wyeruwalnego bodZca (bodéca progowego}

Dla analizy ucigzliwosci odorowej przyjeto zaleznosc:
[=kw- jog 8/Spaww

pdzie;

| - intensywnosé zupachu

k. - wspdtezynaik Webera-Fechnera,

S - sigzenie zanieczyszezenia wywolujgcego wrazenie o inlensywnosei zapachu 1,

Spww - SlvZenie wyczuwalne zanieczyszezenia

Jak wynika z wynikdw stezefl zanieczyszezen w powietrzu zawartych w Raporcie.., najwyzsze
stezenie maksymaine amoniaku w rejonie najblize] usytuowane) zabudowie mieszkalnej wynosié
bedzie ok. 150 pg/m’. Jednoczednie do oceny uciazliwosel zapachowej przyjelo prog wyczuwalnoscei
zapachowej ww. substancii na poziomie 0,5 mg/m®, wg informacji zawarle] w opracowaniu
prof. dr hab. inz. Jana D. Rutkowskiego, dr hab. inz. Joanny Kodmider oraz dr hab. inz. Miroslawa

Szklarczyka pt. , Subsrancje odoronvorcze w srodowisku”, Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska,




Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 1995 r. Wskaznik intensywnosci zapachu wynosic

zatem bedzie:
I'=15 log 0,150,535 <6

Wedlug 5. Hlawiczki |, Ucigzlivosé  zapachowa juko element ocen oddzialywania
na $rodowiskn”, Wydawnictwo Politechniki Wroclawskie], Wroclaw 1993 1., wskazniki intensywnosci

zapachu wynoszy:

0 brak zapachu

I zapach bardzo slaby

2 zapach slaby
3 zapach wyrazny
4 zapach silny

Biorge pod uwage otrzymany powyzej wynik, mozna domniemywaé, ze planowana inwestycja
bedzie klasyfikowala sig jako Zrédlo odoréw o intensywnosci | = 0, tj, co do zasady brak zapachu. Brak

Jest zatem przeciwwskazan co do realizacji wnioskowanego przedsigwziecia.

Ad.7.: Obornik z budynku bedzie usuwany w sposéb mechaniczny bezposrednio z budynku

na pojazdy transporiowe,

Ad.8.: Wartos¢ 4,1 Mg obornika jest wynikiem omylki pisarskiej. Ta wartos¢ odnost

si¢ do zawartosci azotu catkowitego w produkowanym oborniku.

CZESC 11

Ad.L: Wedtug informacji podanych przez Urzad Miejski w Olecku (pismo z dnia 7 czerwea
2018 r.) dla terenu objgtego planowang inwestycja nie wydano decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach 1 decyzji o warunkach zabudowy. Stanowi on pole uprawne. Oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia zamyka sie w granicach dzialki 57/4, w zZwigzku z czym nie bedzie

wystgpowalo zadne powiazanie z innymi przedsigwzieciami,

Ad.2.: Zgodnie z danymi Narodowego Instytutu Dziedzictwa (www.nidpl), na terenie
miejscowoser Kukowo nie znajdujg sig zabytki wpisane do wojewddzkicgo rejestru zabytkow. Naiblize]
polozonym obiektem zabytkowymi jest zespdt dworski skladajacy si¢ z dworu, oficyny, 2 obér, parku
i ogrodu botanicznego. Powyzsze zabytki znajduja si¢ w miejscowosci Siejnik, w odlegiosci ok. 2,8 km

od granic planowanej inwestycji oraz obszaru jei oddzialywania (Rysunck nr 2). Ze wzgledu

6




na niewielky skalg oddziatywania oraz istoing odleglosé wzgledem obiekiow zabytkowych,
przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala wplywu na zabytki chronione na podstawie przepisdéw

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Rysunchk 2 Usytuowanie przedmiolowe] inwestyegi wzgledem najbiizej polozonych zabytkow
{(wwwunapy.zabytek gov.pl).

Ad.3.: Przedmiotowa inwestycja zostala zaplanowana w miejscowosci Kukowo, gmina Olecko,
Analizowany teren znajduje sig poza obszarami form ochrony przyrody. Bezposrednie otoczenie dziatki
o nr ewid, 57/2 stanowig glownie tereny uzytkowane rolniczo (pola uprawne, pastwiska), platy lesne
oraz droga krajowa nr 65. Sa to cechy krajobrazu wiejskiepo. Zpodnie z podzialem
fizycznogeograficznym Polski, zaproponowanym przez Kondrackiego (2002}, miejscowodé Kukowo
znajduje sig¢ na obszarze mezoregionu Pojezierza Elckiego, ktéry charakteryzuje sig urozmaicong rzezbg
terenu. Najwyzsze wzniesienia dochodzg do wysokoéci ok. 180 m. n.p.m., tworzge lukowato wygicte

ciagi moren czolowych. Gmine Olecko cechuje znaczne zalesienie oraz jeziornosé.




i e :

Fotografia 2 Pola uprawne przewazajg w lokalnym krajobrazie (#rddto: zbiory wlasne).




Ad.4.: Ponizej przedstawia si¢ rozszerzong analizg pordwnawczy dla wszystkich wariantow
wwzglednianych podczas wyboru tego, kiory bedzie mozliwy do realizacii i bedzie najkorzystniejszy

dla srodowiska.

Tabeln 1. Pordwnanic wariantéw inwestorskiego t allernatywnych

Lokalizacja

Wariant Enwestora

Pierwszy racjonalny
wariant

alternatywny

Drugi racjonalny
wariant

alternatywny

dz. o nr ewid, 57/4
w m. Kukowo,

g Olecko

dz. o nr ewid. 57/4
w . Kukowo,

gm. Olecko

dz. o nrewid, 57/4
w . Kukowo,

gm. Olecko

Obsada zwierzat

38 900 sztuk kur

brojlerow

39 000 sztuk kur

brojlerdw

41 600 sztuk kur

brojleréw

Powicerzehnia hodowlana

okolo 2 400 m?

okolo 2 400 m*

okolo 2 400 m?

Zrodto ciepla

nagrzewnice gazowe

kociol opalany

paliwem stalym

nagrzewnice pazowe

Hoéé zapotrzebowania

na pasze¢

okolo 1 284,96
Myg/irok

okolo 1 284,96
Mg/rok

okolo 1 327,86
Myg/rok

Tloéé zapotrzebowania

na slome lub torf

okolo 119,70 Mgp/rok

okoto 119,70 Mg/rok

okolo 124,80 Mg/rok




1lo§¢ nawozow

naturalnych

okolo 4,1 Mg/rok

okolo 4,1 Mg/rok

okoto 4,25 Mg/rok

Ho&é gruntow
potrzebnych
do zagospodarowania

obornika

okolo 23,95 ha

okelo 23,95 ha

okolo 24,98 ha

11o§¢ pobicranej wody

na cele pojenia kur

okolo 2 513,7 m¥rok

okolo 2 513,7 m¥/rok

okolo 2 620,8 mi/rok

Stezenie | maksymalne 9.3 ug/m? 30,2 pg/m? 9,3 pg/m?
NO, srednioroczne 0,06 pg/my? 0,08 ug/m’ 0,06 pg/m?
S(Qiﬁllil.:. maksymalne 3,6 pgfm’ 77,8 ug/m’ 3,6 pg/m’
$0; $rednioroczne 0,006 pg/m? 0,2 pg/m? 0,006 pg/m’
Stezenic | maksymalne 1586,6 ug/m? 1586,6 ug/m? 1654,8 ug/m?
AHE $rednioroczne 5,3 ug/m’ 5,3 pp/m? 5,5 pg/m?
Stgzenic | Maksymalne 46,9 pg/m? 46,9 pg/m’ 51,2 ug/m’
LS érednioroczne 0,2 pg/ni? 0,2 pg/m? 0,2 ug/m’
maksymalne
cOo zakres skrocony zakres skrocony zakres skrocony
$rednioroczne
Pyl maksymalne 158,3 ug/m? 158,3 ug/m? 166,8 pg/m?
PMi8 | srednioroczne 0,5 pg/m? 0,5 pp/nt’ 0,6 pg/m?
Pyl maksymalne - - -
PM2.5 | srednioroczne 0,08 pg/m? 0,08 pg/m? 0,09ug/m’
Opad pylu max opad 7,1 pg/m* | max opad 7,1 ug/m’ | Max opad 7,4 pg/m®

Przekroczenic wartosci

odnjiesienia substancji brak brak brak
w powietrzu
Normy dzien 40,2 dB3 40,2 dB 40,2 dB
hatasu noc 354 dB 35,4 dB 35,4 dB
Przckrocsenia norm
brak brak brak

halasu




Zagroienie dla fauny brak brik brak
Zagrozeaie dia flory brak brak brak
Zaprolenie dba form
brak brak brak
ochrony przyrody
Oddzialywanie na grzyby
brak bak brak
i siedliska przyrodnicze
Zagrozenie dla
_ brak brak brak
JOWP 1 JCWPd
Oddzialywanie
na powierzehnig ziemi
brak brak brak
z uwzglednieniem ruchdw
masowych
Oddzialywanie brak wplywu na brak wplywu na brak wplywil na

na krajobraz

walory krajobrazowe

walory krajobrazowe

walory krajobrazowe

Zagrozenic dla korytarzy

ekologicznych

brak

brak

brak

Zagrozenie dla zabytkéw

i dobr kulturalaych

brak

brak

brak

Gospodarka odpadami

setektywna zbiorka
odpadow
1 oddawanie ich
do zagospodarowania
lub wykorzystanie

przez uprawnione

selektywna zbidrka
odpadiéw
i oddawanie ich
do zagospodarowania
lub wykorzystanie

przez uprawnione

selektywna zbidrka
odpaddw
i oddawanie ich
do zagospodarowania
lub wykarzystanie

przez uprawnione

transgeniczne

firmy firmy firmy

Zatrudnienie ) . .

nie nie nie

pracownikdw

Zaklad . ) .

nie nie nie

o zwiekszenym ryzyku

Oddziahywanie i . .

me ne nte




Zaklad dostosowany

do konkluzji BAT

tak

tak

tak

Likwidacja

przedsigwzigeia

nie przewiduje si¢
rozbidrki
planowanego
budynku, jednak w
przypadku likwidacji
inwestycji teren
zostanie
przywrocony
do stanu pierwotnego

(pole uprawne}

nie przewiduje sig
rozhidrki
planowanepo
budynku, jednak
w przypadku
likwidacji inwestycii
teren zostanic
przywrocony
do stanu pierwotnego

(pole uprawne)

nie przewiduje sig
rozbiorki
planowanego
budynku, jednak
w przypadku
likwidagji inwestycji
teren zostanie
przywrécony
do stanu pierwoinego

(pole uprawne)

Jak wynika z opisdw i analiz dla wariantéw, kazdy z nich jest mozliwy do realizacji
7 zachowaniem obowigzujacych norm chronigeych $rodowisko. Jednakze, po szczegdlowym
przeanalizowaniu parametrow instalacji we wszystkich wariantach uznano, ze wariantem najmniej
korzystnym dla $rodowiska bgdzie realizacji inwestycji, gdzie zwigkszona zostanie liczba zwierzal.
Natomiast najkorzystniejszym z punkiu widzenia ochrony srodowiska bedzie zastosowanie obsady
budynku w ilosci 39 900 sztuk kur i gazu jako paliwa grzewczego w planowanych do realizacji

urzadzeniach grzewczych.

Ad.3.: Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywai planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, obejmujacy
bezpostednie, posrednie, widrne, skumulowane, krétko-, $rednio- i dlugoterminowe, state | chwilowe

oddzialywania na $rodowisko zostal przedstawiony w rozdziale 4 Raportu... (strony 56-57).
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EKOPOLSKA
Spatka Komandytowa
Gogolinek 22, 86-011 Wielno
NIP: 967 135 48 53 REGON: 341266982

Otrzymuja:
|. Adresat,
2. a/a




