Burmistrz Olecka Olecko, 26 pazdziernika 2020 r.
GKO0.6220.12.2017
DECYZJA

Na podstawie art. 3 pkt 8, art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73
ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 112, art. 80 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283
z p6zn. zm.) zwanej dalej w skrocie ustawg ,,008”, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn.
zm.) zwanej dalej ,,kpa”, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez inwestora Pana

, dzialajacego przez petnomocnika Pania ||| | | . EkoPolska
Mojzesowicz Sp. k. w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego (kurnika) na dziatce o nr
ewid. 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko, zwanego dalej przedsigwzigciem

odmawiam ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia,
wobec niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017 r. do tut. Urzedu wplynagt wniosek ztozony przez inwestora

Pana || N -i-i:jaccgo przez pelnomocnika Pania |G
EkoPolska Mojzesowicz Sp. k. w sprawie wydania decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego
(kurnika) na dziatce o nr ewid. 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko. Do wniosku
dotagczono m.in. karte informacyjna przedsigwzigcia. We wniosku o wydanie decyzji wskazano,
ze w ramach inwestycji planuje si¢ hodowle 39 900 sztuk brojleréw (159,6 DJP).
Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dla ktorego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagany.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§ realizacja planowanego przedsigwzi¢cia mogacego
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wtlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, Burmistrz Olecka.

W dniu 10.01.2018 r. zwrocono si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olecku, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Zaréwno
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku opinig ZNS.4083.2.2018 z dnia
18.01.2018 r. jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie opinig
W0O08S.4220.26.2018.NS.1 z dnia 29.01.2018 r. uznali, ze dla w/w przedsigwzigcia istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu



o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko w petnym zakresie. Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Augustowie opinia BI.ZZS.1.436.3.2018.LG z dnia 12.02.2018 r. uznal, ze dla w/w
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Postanowieniem z dnia 23.03.2018 r. Burmistrz Olecka nalozyl obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit zakres raportu. Postanowieniem z dnia
16.04.2018 r. zawieszono postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na sSrodowisko.

W dniu 02.07.2018 r. do tut. Urzgdu wplynal raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, natomiast pismem z dnia 01.08.2018 r. wezwano wnioskodawce do uzupetnienia
raportu 00$. Uzupetnienia wplynely do Urzedu w dniu 03.09.2018 r. i 11.09.2018 r.
Postanowieniem z dnia 02.10.2018 r. Burmistrz Olecka podjal zawieszone postepowanie.

W dniu 03.10.2018 r. Burmistrz Olecka dzialajac na postawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1
ustawy 00$ podat do publicznej wiadomosci obwieszczeniem informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia na §rodowisko. Obwieszczenie
umieszczono na tablicy ogloszen tut. Urzgdu, sotectwa Rosochackie oraz na stronie BIP Urzgdu
Miejskiego w Olecku.

W dniu 03.10.2018 r. zwrocono si¢ do Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Olecku o wydanie opinii dla inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$), Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji
(art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$) i do Waéd Polskich, Zarzad Zlewni w Augustowie o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem z dnia 23.10.2018 r. wezwat
inwestora do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 22.10.2018 r. do tut. Urzedu wptyngto postanowienie WOOS.4221.64.2018. MG
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odmawiajace uzgodnienia
warunkow realizacji inwestycji.

Zawiadomieniem BI1.ZZ0.1.436.275.2018.AN z dnia 09.10.2018 r. Wody Polskie, Zarzad
Zlewni w Augustowie dzialajac na podstawie art. 65 § 1 przekazaly sprawe Dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku do zatatwienia zgodnie z
wlasciwoscig.

Pismem BIL.RZS.436.107.2018.MC z dnia 23.10.2018 r. Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku poinformowat, ze na skutek zmiany przepisOw nie zajmie stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

Poniewaz inwestor nie uzupeiat raportu 0os$, w dniu 05.12.2018 r. Burmistrz Olecka zwrdcit
si¢ z pismem o podanie informacji czy przedmiotowe informacje zostang uzupetnione. W dniu
14.01.2019 r. do tut. Urzedu wptyneto uzupetienie raportu 0os.

Opinig sanitarng ZNS.4083.21.2018 z dnia 29.01.2019 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Olecku wyrazit pozytywng opini¢ dla w/w inwestycji z 11 zastrzezeniami.

W ramach inwestycji planowane byto wybudowanie budynku inwentarskiego — kurnika

przeznaczonego do chowu brojlerow w liczbie 39 900 sztuk (159,6 DJP) wraz z infrastrukturg
towarzyszaca (3 silosy paszowe, zbiorniki bezodplywowe na $cieki bytowe i technologiczne,
stacja gazowa, waga najazdowa). Maksymalna powierzchnia zabudowy kurnika ok. 2600 m?,
z czego 2400 m? miala stanowi¢ powierzchnia hodowlana, za$ pozostata powierzchnia
przeznaczona na sterowni¢, magazyn i pomieszczenie socjalne.
W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji znajduja si¢ tereny rolne, jednak w
odlegtosci ok. 45 m od planowanego miejsca posadowienia kurnika znajduje si¢ budynek
mieszkalny wielorodzinny polozony na dzialce nr 2/1 w kierunku péinocnym oraz budynek
mieszkalny jednorodzinny potozony w odleglosci ok. 60 m na dzialce nr 1/7 w kierunku
poocnym. Kolejne budynki mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci 350-360 m.



Oceniajac powyzszy stan faktyczny organ miat na uwadze, ze zgodnie z art. 80 ustawy
00§ w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Post¢epowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez RDOS skutkuje co do zasady
koniecznoscig wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajgcej sSrodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byta kluczowa dla wydania decyzji
odmownej.

Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy o00$
wprowadzil wyrazne rozrdznienie pomi¢dzy uzgodnieniem, a opinig organu wspotdziatajacego
w wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozréznienie mocy
wigzacej opinii 1 uzgodnienia dla postgpowania gtéwnego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujac, ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do
opinii - jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postepowaniu gléwnym. ,,Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okre§lenia w
decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to
organ” (tak: WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 751/10 i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV SA/Po 1027/10). Réwniez w doktrynie
wskazuje sie, ze ,,Stanowisko zajete przez organ uzgadniajgcy wigze organ prowadzacy
postgpowania w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy postgpowania
nie moze wyda¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje
przedsigwzigcia (tak: Tomasz Filipowicz w: Udostgpnianie informacji o srodowisku 2017,
wyd. 1/P. Otawski, Legalis). ,,Nalezy podkresli¢, ze postepowanie uzgodnieniowe ma charakter
akcesoryjny 1 jest czescig szeroko rozumianego postepowania w sprawie glownej; przy czym
jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postgpowanie gtowne i1 nie moze by¢ przez
ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi” (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I SA/L.d 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt 11 OSK
922/06, WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 625/10, WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt 1l SA/Bd 742/07). Juz z
powyzszych wzgledow organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmowne;.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Burmistrz Olecka w dniu
19.03.2019 r. wydal decyzje odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewzigcia. W dniu 09.04.2019 r. do tut. Urzedu wptyneto odwolanie od
w/w decyzji, ktore z caloscig akt sprawy zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Decyzjg SKO.60.28.2019 z dnia 12.08.2020 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie uchylito decyzj¢ Burmistrza Olecka i przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 02.09.2020 r. zwrocono si¢ do Wydzialu Planowania Przestrzennego i
Gospodarki Nieruchomosciami o wydanie wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu oznaczonego nr geod. 43/4 obreb Rosochackie.

Uchwata nr ORN.0007.80.2019 z dnia 30.08.2019 r. Rada Miejska w Olecku uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Rosochackie 1” (Dz. Urz. Woj. Warm.-
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Maz. z 2019 r. poz. 4874). Zgodnie z wypisem i wyrysem z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dzialka nr ewid. 43/4 potozona jest w obrebie
ewidencyjnym Rosochackie, gm. Olecko na terenie oznaczonym symbolami 01R i 02R jako
»leren rolniczy”. Zgodnie z § 17 pkt 3 lit. d) planu (zasady uzytkowania 1 zagospodarowania
terenu elementarnego:), dla terenow elementarnych oznaczonych w planie symbolami cyfrowo
- literowymi O1R i 02R ustala si¢, ze budynki inwentarskie mozna realizowa¢ jako wolnostojace
I dopuszcza si¢ maksymalnie dwa budynki inwentarskie na jednej dzialce budowlanej. Ponadto,
stosownie do § 17 pkt 4 planu, dla terenéw elementarnych oznaczonych w planie symbolami
cyfrowo - literowymi 01R i 02R ustala si¢ zasady ochrony $§rodowiska, w ten sposob, ze:

a) maksymalna obsada pojedynczego budynku inwentarskiego dla terenu elementarnego
oznaczonego w planie symbolem cyfrowo-literowym O1R — ponizej 30 DJP, czyli ponizej 60
DJP dla planowanego przedsiewzigcia realizowanego na jednej dzialce budowlane;j;

b) maksymalna obsada pojedynczego budynku inwentarskiego dla terenu elementarnego
oznaczonego w planie symbolem cyfrowo-literowym 02R — ponizej 60 DJP, czyli ponizej 120
DIJP dla planowanego przedsiewzigcia realizowanego na jednej dziatce budowlane;.
Natomiast, zgodnie z § 17 pkt 6 lit. ¢) planu, dla terenéw elementarnych oznaczonych w planie
symbolami cyfrowo - literowymi 01R i 02R powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku
inwentarskiego moze wynie$¢ max. 500 m?.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych

uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Z postanowien cyt. art. 80 ust. 2 00$, wynika niezbicie, ze co do zasady zgodno$¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. ,,Zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w swietle art. 80 ust. 2
ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, podstawowym kryterium
oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsiewzigcie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodno$ci przedsigwzigcia z planem
wyda¢ decyzje odmowng, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej
dzialalnosci na $srodowisko. Z tresci art. 77 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze wspoldziatanie z
innymi organami przy wydawaniu decyzji sSrodowiskowej nastepuje, jezeli jest przeprowadzana
ocena oddziatywania na S$rodowisko. Z takiego brzmienia cytowanego przepisu nalezy
wyprowadza¢ wniosek, ze nie w kazdym przypadku wydanie decyzji sSrodowiskowej wymagaé
bedzie obligatoryjnego wyczerpania form wspotdziatania organéw, o ktdrych mowa w tym
przepisie. Takiego obowigzku nie bedzie woéwczas, gdy z mocy przepisOow planu
zagospodarowania przestrzennego zamierzone przedsiewzigcie jest sprzeczne z jego
ustaleniami” (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IT OSK 2628/11). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym,
ktore jednogtos$nie przyjmuje, ze stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. Po ujawnieniu
niezgodno$ci zamierzonego przedsiewzigcia z miejscowym planem brak jest podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie (tak m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 51/19; wyroki NSA: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
IT OSK 1036/07, z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 829/11, z dnia 16 wrze$nia 2008
r., sygn. akt Il OSK 1036/07; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt Il
SA/O1984/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Ld 1441/10).



Z uwagi na powyzsze, organ zbadat czy lokalizacja budowy przedmiotowego przedsigwzigcia
jest zgodna z obowigzujacym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujgc oceny zgodnosci lokalizacji danego
przedsigwziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ musiat zastosowaé przepisy prawa miejscowego obowigzujace w dacie
rozpoznawania przez siebie sprawy. Po analizie cato$ci zebranych w sprawie materiatow
stwierdzono, ze planowana do realizacji inwestycji jest niezgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego Uchwatg Nr ORN.0007.80.2019 Rady
Miejskiej w Olecku z dnia 30.08.2019 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2019 r. poz. 4874).
Dziatka inwestycyjna (nr geod. 43/4- obreb Rosochackie, gm. Olecko) potozona jest na terenie
oznaczonym symbolem 01R i 02R jako teren rolniczy na ktorym budynki inwentarskie nalezy
realizowac¢ jako wolnostojace i dopuszcza si¢ maksymalnie dwa budynki inwentarskie na jednej
dzialce budowlanej. Powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku inwentarskiego moze
wynie$é max. 500 m?, natomiast maksymalna obsada pojedynczego budynku inwentarskiego
dla terenu oznaczonego w planie symbolem 01R moze mie¢ ponizej 30 DJP, czyli ponizej 60
DJP dla przedsiewzigcia realizowanego na jednej dziatce budowlanej, natomiast maksymalna
obsada pojedynczego budynku inwentarskiego dla terenu 0znaczonego symbolem 02R- ponizej
60 DJP, czyli ponizej 120 DJP dla przedsigwzigcia realizowanego na jednej dziatce budowlane;.
Zgodnie z powyzszym, obowigzujacy dla terenu miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje zakaz budowy 1 budynku inwentarskiego na 159,6 DJP o
powierzchni zabudowy 2600 m2. Wniosek dotyczacy przedmiotowego przedsiewziccia jest
niezgodny z postanowieniami obowigzujacego na tym terenie planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym przedsigwzigcie ,,Budowa obiektu inwentarskiego (kurnika) na
dziatce o nr geod. 43/4 w miejscowo$ci Rosochackie, gm. Olecko” nie moze by¢ w ogodle
realizowane

Na podstawie art. 10 § 1 kpa, pismem z dnia 09.10.2020 r. zawiadomiono strony
postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do dotychczas zebranych dowodow i
materiatdéw oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu nie wptynety
zadne uwagi 1 wnioski.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotlanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatniag ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
I prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazity



na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja:
1.
2
3.Powiatowy Zarzad Drog

ul. Wojska Polskiego 12, 19-400 Olecko
4.Ala

pelnomocnik inwestora

Do wiadomosci:
1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska- poprzez ePUAP
2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny- poprzez ePUAP

Z up. Burmistrza

Przemystaw Drozd

Kierownik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska



