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Odwolanie
Od Decyzji Burmistrza Olecka z dnia 19 marca 2019 r., znak: GK0.6220.12.2017

Dzialajac na podstawie art, 127 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (zwany dalej Kp.a) skladam odwolanie od Decyzji Burmistrza Olecka
z dnia 19 marca 2019 r, znak: GKO.6220.12.2017, o odmowie wydania srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigeia polegajacego na budowie obicktu inwentarskiego
tkurnika) na dziafce o nr ewid 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko. Jednoczesnie,
w oparcin o dyspozycje art. 142 kp.a. zaskarzam takze postanowienie Regionalnege Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., znak: W00S$.4221.64.2018.MG
odmawiajace uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia. '

Wspomnianej decyzji zarzucam naruszenie:

1. przepisow postepowania administracyjnego,

» zasady praworzadnosci (art. 6 kp.a.) — poprzez dowolng ocene materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie;

» zasady prawdy obicktywnej (art. 7 kp.a.) — poprzez niewyczerpujgce przeanalizowanie stanuy
faktycznego sprawy polegajace na oparciu wydanych rozstrzygnied o subiektywne opinie
niepoparte konkretnym materialern dowodnym, podczas gdy Wnioskodawca przedstawit
w pelni rzetelny i kompleksowy Raport pozwalajacy na przyiecie, ze planowane
przedsigewzigcie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla tudnosci i Srodowiska;

» zasady pogle¢biania zaufania obywateli (art. 8 £.p.a.), - poprzez naruszenie zasad bezstronnosci
i rOwnego traktowania;

» zasady informowania stron (art. 9 kp.a) — poprzez niewyczerpujace i niekompletne
uzasadnienie faktyczne 1 prawne decyzji;




» art. 107 k.p.a. - poprzez brak w uzasadnieniu decyzji elementéw wymaganych przez przepisy
prawa, ogolnikowos¢ uzasadnienia, a takze niescistosci w jego tresci, jak réwniez pominiecia
okolicznosci istotnych dla  prawidlowej oceny sprawy, na potwierdzenie ktorych
to okolicznosdei w aktach przedmiotowej sprawy znajdujg sie stosowne dowody;

» zasady przekonywania (art. 11 kp.a.) — poprzez brak kompletnego wyjasnienia przestanek,
ktorymi kierowal si¢ Organ przy podejmowaniu decyzji.

2. przepiséw prawa materialnego w szczegdlnosei:
» Art. 22 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie przez Organy
orzekajgce rozstrzygnie¢ negatywnych, ktére w konsekwencji niezasadnie ograniczaja
uprawnienia wlascicielskie Wnioskodawcy.

Majac powyZsze na wzgledzie, wnosze o:
» uchylenie zaskarzonej decyzji Burmustrza Olecka, z dnia 19 marca 2019 r., znak:
GKO.6220.12.2017 w calodei, a takze na zasadzie dyspozycji art. 142 kp.a. o uchylenie
w catosci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
22 pazdziernika 2018 r., znak: WOO0S.4221.64.2018 MG i wydanie decyzji o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia,
ewentualnie
e uchylenie =zaskarzonej decyzji Burmistrza Olecka, z dnia 19 marca 2019 r., znak
GK0.6220.12.2017 w calosci, a takze na zasadzie dyspozycji art. 142 kp.a. o uchylenie
w calo$ci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
22 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4221.64.2018. MG w calosci i skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Organowi pierwszej instancji ze wskazaniem okolicznosci, ktore
tenze Organ powinien wzigé pod uwage podczas ponownego rozpoznania sprawy.

Dnia 21! listopada 2017 r. Wnioskodawca Pan. .~ - .- . ! dziafajacy przez
pelnomocnika Pania Anne Jakubowskg ztozyl wniosek o Wydame decyzp o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie obiektu inwentarskiego (kurnika) na dzialce
o nr ewid. 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko. Do wniosku, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udosigpnianiu informacyi
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (zwana dalej uoos) zostaly dolaczone niezbedne zataczniki.

Burmistrz Olecka pismem z dnia 10 stycznia 2018 r., znak: GK0.6220.12.2017 zwrdcit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olecku i do Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni
w Augustowie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko
i ewentualnego zakresu raportu.

Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinia z dnia 18 stycznia 2018 r., znak:
ZNS.4083.2.2018 uznal, ze dla wnioskowanego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko oraz ustalil pelny zakres raportu ooé. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie opinia z dnia 29 stycznia 2018 r., znak: W00S.4220.26.2018.NS.1
uznat, ze dla wnioskowanego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzema oceny oddzialywania
na srodowisko oraz ustalil petny zakres raportu oo$. Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie,
Zarzad Zlewni w Augustowie opinig z dnia 12 lutego 2018 1., znak: BL.ZZS$.1.436.3.2018.LG uznat,
ze dla wnioskowanego przedsigwzigcia nie istnigje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Po analizie opinii organéw wpadkowych — organ prowadzacy postgpowanie postanowieniem
z dnia 23 marca 2018 r., znak: GK0.6220.12.2017 stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz ustalit zakres raportu. Burmistrz Olecka pismem



z dnia 16 kwietnia 2018 r., znak: GK0.6220.12.2017 zawiesit postepowanie do czasu przedlozenia
przez Wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na érodowisko.

Dnia 02 lipca 2018 r. Wnioskodawca przediozyt raport o oddziatywaniu przedsigwziecia
na srodowisko. Burmistrz Olecka pismem z dnia 01 sierpnia 2018 r., znak: GKO.6220.12.2017
wezwal Wnioskodawce o uzupetnienie raportu. Dnia 03 wrzesnia 2018 r. oraz 11 wrzesnia 2018 r.
Whrioskodawca uzupelnil raport. Burmistrz Olecka postanowieniem z dnia 02 pazdziernika 2018 r.,
znak: GKO.6220.12.2017 podjagt zawieszone postepowarie.

Burmistrz Olecka dnia 03 pazdziernika 2018 r. zwrécil si¢ do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olecku z prosba o wydanie opinii dla planowane] inwestycji,
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienic warunkow realizacji
inwestycji oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni
w Augustowie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Panstwowe Gospodarstwo
Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie zawiadomieniem z dnia 09 paZdziernika
2018 r,, znak: BLZZ0.1.436.275.2018.AN poinformowalo o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku,

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku pismem z dnia
23 pazdziernika 2018 r., znak: BLRZS.436.107.2018.MC poinformowal, ze na skutek zmiany
przepisOw prawa nie zajmie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Olsztynie postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2018 r., znak: WOO0S.4221.64.2018.MG odmdwil uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowe] inwestycji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku dnia 29 stycznia 2019 r., znak:
ZNS5.4083.21.2018 wyrazil pozytywng opinie dia wnioskowanej inwestycji.

Po analizie zgromadzonego materialui dowodowego w sprawic Burmistrz Olecka dnia
19 marca 2019 r., znak: GKO.6220.12.2017 wydat decyzj¢ odmawiajgcg ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Skarzona decyzja i postanowienie zostaly wydane z naruszeniem przepisow postepowania
tj., art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 77 oraz art. 80, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, a takze z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w stopniu mogacym mieé istotny wplyw
na wynik sprawy.

Bezspornym faktem jest to, iz planowana inwestycja zaliczona zostata do przedsiewzied
moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy oos, a takze w § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzieé moggeych znaczgeo oddzialywaé na srodowisko [Dz. U. z 2016 1., poz. 71].

Na wstgpie nalezy zwrocié uwage na fakt, iz Raport o oddzialywaniu planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, przedlozony w rozpatrywanej sprawie zawiera wszystkie informacje,
ktore sa wymagane na podstawie art. 66 ustawy oos 1 szczegélowo uwzglednia charakter
przedmiotowego przedsigwziecia.

Odnoszac si¢ do poniesionych przez Organ zarzutéw, wskazuje si¢ co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, Ze co prawda zaden przepis ustawy
nie okresla wprost, czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy,
czy tez jest decyzja zwigzang, jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze
przedmiotu, ze z uwagi na fakt wprowadzenia przez taka decyzje ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci do nieruchomosci, chronionego przez art. 21 Konstytucji RE, organy administracji nie maja
w tym zakresic swobody, a wydana decyzja negatywna moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach
przewidzianych prawem [K. Gruszecki: Ustawa o wudostgpnianiu informacii o S$rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochromie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko. Komentarz, Wroclaw s. 255].

Nalezy réwniez podkreslic, ze wustawa wuoo$ zawiera zamknigty katalog przypadkow,
w ktorych Organ moze wyda¢ odmowna decyzjg srodowiskowa i tylko wskazane w ustawie przestanki



mogg skutkowa¢ decyzja odmowna [wyrok WSA w lLodzi z dnia 14 czerwca
2013 r, sygn. akt, 11 SA/Ld 285/13, LEX nr 1333585]. Przeslanki odmowy zgody polegaé przy tym
moga wylacznie na:  niezgodnosci lokalizacji  przedsigwzigeia z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia warunkdéw realizaciji
przedsiewzigcia przez organ wspoldzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku
zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy
wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku
spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (art. 81 ust, 2
ustawy), wykazaniu, ze przedsiewzigcie moze spowodowad nicosiggnigeie celow $rodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku
spelnienia przestanek z art. 38j ustawy - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). O ile zatem zadna
z wymienionych wyzej okoliczno$ci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okredlenia
srodowiskowych uwarunkowan. W niniejszym postepowaniu doszto do sytuacji, w ktdrej Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydal dnia 22 pazdziernika 2018 r. niezaskarzalne
postanowienie o odmowie wydania warunkdéw realizacji dla wnioskowanej inwestycji. Zdaniem
Skarzacego postanowienie zostato wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, mimo, 7¢ sam stwierdzil brak w polskim prawodawstwie aktu prawnego
zwanego ustawg odorowa, to jednak tre$¢ uzasadnienia oparl na ww. nie istniejacym przepisie prawa.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz brak norm w zakresie danego elementu ochrony
srodowiska nie moze by¢ podstawg do braku akceptacji konkretnej inwestycji. Organ wskazuje m.in.,
iz: ,w chwili obecnej brak jest przepisow prawnych okreslajgcych wartosci odniesienia substancyi
zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza, przez co oddziatywanie
hodowli zwierzqt ocenia sie na postawie rozprzestrzeniania sig w powietrzu zanieczyszczen,
dla ktorych okreslone zostaly wartosci odniesienia lub dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu
(amoniak, siarkowodor), zgodnie z referencying metodvkg modelowania poziomoéw substancyi
w  powietrzu [...]”. Nalezy podkresli¢, iz w przedlozonym ,Raporcie..” na podstawie
obowigzujacych przepisow, referencyjnej metodyki modelowania pozioméw substancji w powietrzu
oraz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, zostaly przedstawione szczegélowe analizy
odnoszace si¢ do standardéw jakosci powietrza. Analizy te wykazaly dotrzymanie w/w standardow,
co zostalo potwierdzone przediozonymi do ,, Raportu..” odpowiednimi analizami — zgodnymi
z obowigzujacymi, aktualnymi przepisami prawa. Ponadto nalezy zwrécié szczegdlng uwage
na fakt, iz wszystkie wyliczenia zostaly sporzadzone za pomocy oprogramowania komputerowego
zgodnego z wytycznymi zawartymi w w/w rozporzadzeniu z dnia 26 stycznia 2010 r. Pakiet
wykorzystany do sporzagdzania analiz posiada atest Instytutu Ochrony Srodowiska w Olsztynie
nr BA/147/96. Warto w tym miejscu przypomnie¢ Ide¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko, czyli rzetelne przedstawienie prawdopodobnych oddzialywan na podstawie
obowiazujacych przepiséw oraz za pomoca odpowiednich instrumentow, do ktdrych mozna zaliczyé
programy komputerowe. W_przypadku, gdy w prawodawstwie polskim nie ma aktu prawnego
okreslajacego dopuszczalne poziomy wartosci ucigzliwosei odorowych, trudno znaleZé racjonalne
wytlumaczenie kwestionowania przez Organ analiz przyjetvch w . Raporcie...”, w_ktérym zawarto
zapisy dotyczace mozliwosci emisji substancii tzw, odoréw.

Nie mozna wykluczyé catkowicie oddziatywan zapachowych na powietrze, co jest rowniez
zwigzane ze specyfikg rejonu, w ktdérym ma si¢ znalezé planowana inwestycja. Ponadto w analizach
oddzialywania, wykonanych na podstawie w/w atestowanego oprogramowania, ni¢ stwierdzono
przekroczen, ktore uniemozliwiatyby powstanie omawianej inwestycji. Brak norm w zakresie danego
elementu ochrony srodowiska nie moze by¢ podstawa do braku akceptacji konkretnej inwestycii.
Dodatkowo chow oraz hodowla zwierzat inwentarskich, stanowi tylko namiastke prowadzonych
w Polsce dzialalnosci, ktore generuja do powietrza substancje odorowe.

Nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia
nie jest postgpowaniem w przedmiocie udzielania decyzji o warunkach zabudowy czy pozwolenia
na budowg, stanowigc etap poprzedzajacy postgpowanie w powyzszym zakresie. Przepisy dotyczace
ocen srodowiskowych wprowadzone zostalty w wyniku implementacji przepisow wspdlnotowych
1 stuzy¢ majg wylacznie weryfikacji oddzialywania inwestycji kwalifikowanych, a wige takich, ktére




powoduja albo mogg powodowaé potencjalne niebezpieczefistwo dla srodowiska. Postepowanie
to dotyczy planowanego przedsigwzigcia 1 sprowadza si¢ do ustalenia czy inwestycja w ksztalcie
opisanym we wniosku inwestora zagraza $rodowisku oraz czy spelnta wymagania i parametry
w zakresie ochrony srodowiska [wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia
2010 r. sygn. akt II OSK 696/09, czy z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt IT OSK 983/09].

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz wobec przyjecia ustawowych (w drodze przepisow wykonawczych
do ustawy) standardéw oddzialywania okreslonych zagrozen na srodowisko, wyznaczajacych
wielkodcei graniczne w tym zakresie, rola odpowiedniego organu w tym zakresie, w istocie winna
sprowadza¢ si¢ do stwierdzenia, czy zamierzone oddzialywanie miesci si¢ w wyznaczonych przez
przepisy granicach lub tez czy je przekracza. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz Organ nie dziala
wylacznie na podstawie aktu wiedzy, ale na podstawie konkretnych, obowigzujgcych przepisow
prawa, a wigc aktu wiladzy, niezaleznie od jego podbudowy naukowej. W konsekwencji rola Organu
sprowadza¢ si¢ winna, w tego rodzaju sprawach do kontroli zachowania standardéw wyznaczonych
przez prawodawce,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigeia jest uzalezniona od niezaskarzalnego i istotnie ksztaltujgcego ja postanowienia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigeia, to jednak powinno ono podlega¢ wnikliwej kontroli organu odwolawczego. Zgodnie
z trescia wyroku WSA w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r., 11 SA/Ol 755/10, LEX nr 969441, NSA
z 21 lutego 2012 r., II OSK 2543/11, LEX nr 1138180 oraz WSA w Warszawie z 27 maja 2014 r.,
VIIL SA/Wa 549/14, LEX nr 1548189 nie mozna dopusci¢ do takiej sytuacji, ze niezaskarzalne
i nieweryfikowalne postanowienie wydane w postepowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglednie
dyktowa¢ wynik postgpowania gtownego. Wobec faktu, ¢ organ wydajacy rozstrzygniecie
w postepowaniu gléwnym jest zwigzany tym postanowieniem, nie moze go oceniac, zatem do jego
kontroli uprawniony jest organ nadrzedny, rozpoznajacy odwotanie od decyzji gtéwnej.

Organy oparty swoje rozstrzygnigcia na nieistniejacej ustawie odorowej, nie wskazujac jednak
na czym miataby polegal sprzecznos¢ planowanej inwestycji z przepisami prawa, nie precyzujgc
o jakie przepisy prawa chodzi. Z uzasadnienia decyzji wynika jedynie, ze planowana inwestycja moze
by¢ ucigzliwa zapachowo. Jednakze w zadnym miejscu uzasadnienia nie wyjasniono w jaki sposéb
i na jakie¢j podstawie Organ ustalil, ze eksploatacja projektowanego kurnika spowoduje wzrost
ucigzliwosceld, ale nie precyzuje o ile ten wzrost mialby nastapi¢. Z caly pewnoscig nie mozna przyjaé
aby wystarczajagcym uzasadnieniem decyzji Organu bylo samo zakwestionowanie obiektywnosci
i wiarygodnosci raportu przedlozonego przez Skarzacego, naleZy bowiem zauwazyé, Ze jego
podwazenie nie jest w Zaden sposéb umotywowane.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia, iz przedtozony raport nie obejmuje analizy emisji
odorantow, ktére emitowane sa z obiektu inwentarskiego wyjasnia si¢ co nastepuje: Podkreslenia
wymaga przede wszystkim celowos¢ toczacego si¢ aktualnie postepowania, w tym sporzadzenie
raportu oddziatywania na srodowisko, tj. wykazanie przewidywanego dotrzymania standardow jakosci
srodowiska. Kwestig powszechnie znang jest to, ze w przypadku tego rodzaju obicktéw, najbardziej
reprezentatywna substancja jest amoniak. Wykazanie dotrzymania standardéw w zakresie tego
zanieczyszczenia réwnoznaczne jest, co do zasady, z dotrzymaniem standarddéw dla pozostatych
substancji. Konsekwencja powyzszego jest okreslenic wskainikéw emisji dla amoniaku
w opracowaniach ministerialnych, czy tez chociazby w obowigzujacym Dokumencie Referencyjnym
odnosnie BAT. Specyfika odr¢bnych procedur, jak np. uzyskanie decyzji w sprawie pozwolenia
na wprowadzanie gazdw i pyldw do powietrza, jest natomiast m.in, okreslenie dopuszczalnych
poziomow emisji substancji, dla ktérych osiagnieto steZzenia imisyjne powyze] 10% wartosci
odniesienia. W konsekwencji w takim wypadku istnieje koniecznosé dokonania analizy dodatkowo
np. dla siarkowodori.

Toczace si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. ocena o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (zwana dalej 0OS),
reguluje ustawa o wudostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie [...]. Artykut 66 ust. |
ww. aktu prawa wskazuje m.in. na wymaog okreslenia przewidywanego oddziatywania na $rodowisko,
w tym na ludzi. Istotne jest jednak to, iz przepisdéw prawa w zakresie ochrony srodowiska nie nalezy
odczytywad autonomicznie, tj. niejako w oderwaniu od pozostalych powszechnie obowiazujacych
aktow, w szczegolnosei ustanowionych na wyzszym szczeblu. Realizacja ww. przepisu wymaga zatem



Jjednoczesnego uwzglednienia najwazniejszej normy prawnej, jaka jest niewatpliwie Konstvtucja
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym art. 7, ktory to stanowi: ,, Organy wladzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa.”

Podstawa dokonywanych analiz, w tym przez organy ochrony $rodowiska, sg obowiazujace
w polskim prawodawstwie metodyki referencyjne, a takze wartosci normatywne. W polskim systemie
prawnym nie obowigzuja natomiast szczegélne normy prawne, ktore odnosityby sie do zapachow.
Przepisy prawa ustalaja jednak wartosci odniesienia substancji w powietrzu, ktére to wywolujg
ww. zapachy. Przedmiotowe wartosci stanowig aktualnie jedyne obiektywne kryterium oceny.

Przeprowadzona na podstawie ww. metodyki analiza w zakresie dyspersji zanieczyszezed
w powietrzu (zawarta w Raporcie) wykazala przewidywane dotrzymanie ww, wartosci odniesienia.
W swietle powyzszego, wykluczono znaczace negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji
na stan jakosdci powietrza, w tym w kontekscie uciaztiwosci zlowonne]. Dalsza analiza w tym zakresie
wykracza zakres ustawowej oceny, a takze stanowi jedynie forme uznaniowa.

Ponizej przedstawiono przykiadowe ustalenia ogélnodostgpnych dokumentéw w zakresie

analiz i ocen dla tzw. odoréw na etapie m.in. procedury OOS, ktdre to w istocie obowigzuja niejako
.od zawsze”. Pismo Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2013 r., znak: BMzk-070-
355/16026/13/MK, tj. stanowisko w sprawie problematyki dotyczacej powstawania nowych ferm
drobiu w powiecie mlawskim. , Zwrdcenie uwagi wymaga, ze najwigkszym problemem, bedgcym
glownqg przyvezyng protestow zwigzanych z eksploatacjg ferm drobiu sq substancje zapachowo-czynne
pochodzgce z procesu technologicznego. W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny
ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdvz nie istniejq odpowiednie akty prawne regulujgce
te kwestie. W swietle obowigzujgcych przepisow, jedyng mozliwoscig analizy wphywu planowanego
budynku inwentarskiego na stan jakosci powietrza atmosferycznego pod kgtem substancyi odorowych
Jjest sprawdzenie dotrzymania norm emisji przede wszystkim fakich substancji, jok amoniak
czy siarkowodor, pochodzgcych z procesu technologicznego i pordwnanie oszacowanych
w przedioionym raporcie wielkosci emisji oraz imisji z normami zawartymi w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancyi
w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Jeieli 7 priedioionej dokumentacji wynika, it planowany
budynek inwentarski nie bedzie powodowal przekroczenia standardow jakosci powietrza, regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska uzgadnia warunki realizacji takiej inwestycji.” Dokument wydany
przez Generalng Dyrekcj¢ Ochrony Srodowiska pt. ., Analiza prawna orzeczen Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w powigzaniu z orzeczeniami wojewddzkich sqdow administracyjnych w zakresie
ocen oddzialywania na srodowisko w sprawach wszczetyeh po 28 lipea 2005 r.”, Warszawa, 2011 r.:
. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn.. akt I OSK 223/09 [...]
Sad I instancji wlasciwie takze orzekl, ze unormowanie z art. 85 POS nie wprowadzito odpowiedniej
normy dotyczgcej ochrony powietrza przed zapachami lecz tvlko przed okreslonymi substanciami
w powietrzu. Naleiy podkreslié, Ze zapach czy fez odor jest substoncig niemierzalng. Zapachy,
pomime e mogq by¢ ucigiliwe, nie mogq byé badane, gdy: w polskim systemie prawnym
nie obowigzujg normy prawne, ktsre odnosilyby sig do zapachéw. W takiej sytuacji za kryterium
oceny w iym zakresie przyjmuje sig Srednioroczne i godzinowe stgzenia amoniaku i siarkowodoru.”
Przenoszac to na grunt skarzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wydajac postanowienie o odmowie, nie wzigt pod uwage wytycznych organu
nadrzednego — Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w spornej kwestii.

W tym miejscu nalezy wyrainie podkresli¢, iz na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa nie wystepujg zatem przeslanki do zanegowania przyjetych rozwigzan, jak tez samej
inwestycji.

Reasumujac, naczelng zasada dzialania organdéw administracii publicznej jest zasada
praworzadnosci, a wigc dziatania w granicach i na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa,
bez wzgledu na subiektywna oceng¢ slusznodct przyjetych rozwigzan prawnych. Podstawe
materialnoprawna decyzji administracyjnej stanowi¢ moze tylko ustawa badz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z powoddéw subiektywnie okreslonych przez Organ
prowadzacy postepowanie jak i organ opiniujacy i uzgadniajacy. Spoleczne i gospodarcze skutki tego
naruszenia powoduja, iz nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji, jako aktu wydanego
przez organy panstwowe w praworzadnym pafistwie, co w konsekwencji powoduje naruszenie zasady



praworzadnosei i zasady poglebiania zaufania do Pafistwa.

Zdaniem Wnioskodawey brak jest przestanek swiadezacych o rzetelnym bezstronnego
1 bezstronnym przeprowadzeniu postepowania przez Burmistrza Olecka Organ, zresztg podobnie jak
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pominat szereg okolicznosci przemawiajacych na korzysé
Whnioskodawcy. Przedlozenie przez Wnioskodawce wyczerpujacego Raportu  oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko wyjasnito wszelkie przypuszezalne 1 teoretyczne ucigzliwosci
zwiazane z realizacjg przedsigwzigcia. Zdaniem Wnioskodawcey, przedmiotowe ucigzliwoéci w zaden
sposob nie zagrazajg srodowisku, w tym zdrowiu i zyciu ludzi. Jak wynika z uzasadnienia wydanej
decyzji, Organ zinterpretowal zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdb wybidrezy,
co zgodnie z trescia przepisdw postepowania nie powinno mie¢ miejsca, a nadto cz¢éé istotnych
dla toczacego si¢ postgpowania informacji zgromadzona w Raporcie w ogdle nie zostata poddana
wlasciwej ocenie przez organ orzekajacy w sprawie.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej okolicznodci odwolanie jest w pelni zasadne.
W zwiazku z powyzszym wnoszg jak na wstepie.
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