ol

o

Burmistrz Olecka Olecko, 19 marca 2019 .,

GK0.6220.12.2017
DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 61 ust. 1 pkt 11 ust. 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 112, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081
z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ustawa ,,00§”, § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywagé
na srodowisko (Dz. U. 22016 r. poz. 71) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) zwanej dalej .kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku zloZzonego przez inwestora Pana . __._. . _
dziatajgcego przez petnomocnika Panig Anne Jakubowska, EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.ow
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego (kurnika) na dzialce o nr ewid. 43/4 w
miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko, zwanego dalej przedsiewzigeiem

odmawiam ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2017 r. do tut. Urzedu wplynal wniosek ztozony przez inwestora
Pana -7 7 "7t dzialajgcego przez pelnomocnika Pania Anne Jakubowska,
EkoPolska Mojzesowicz Sp. k. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego (kurnika) na dziaice o nr
ewid. 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko. Do wniosku dolgczono m.in. karte
informacyjng przedsigwzigcia. We wniosku o wydanie decyzji wskazano, ze w ramach
inwestycji planuje si¢ hodowle 39 900 sztuk brojleréw (159,6 DJP).

Teren planowanej inwestycji nic jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 102 rozporzadzema Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 1, w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na Srodowisko (Dz. U. 2z 2016 r. poz. 71), dla ktorego  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze byé wymagane (chéw i hodowla
zwierzql, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 51, w liczbie nie mniejszef niz 60 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP)).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oo$ realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko jest dopuszezalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wlasciwym zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
00$ do wydania niniejszej decyzji jest Burmistrz Olecka.

W zwigzku z powyzszym w dniu 10.01.2018 r. Burmistrz Olecka zwrdcit sig z pismem
GKO.6220.12.2017 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku i do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu
dla w/w inwestycji.
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W odpowiedzi Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku opinia sanitarna
ZNS.4083.2.2018 7 dnia 18.01.2018 r. uznal, ze dla w/w przedsigwzigcia istnigje potrzeba
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ustalit pelny zakres raportu oos.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie opinig WOOS.4220.26.2018.NS.1
dnia 29.01.2018 r. takze uznal, ze dla w/w przedsigwzigcia istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ustalil pelny zakres raportu oo0$.
Natomiast Paristwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie
opinig BL.ZZS.1.436.3.2018.LG z dnia 12.02.2018 r. uznato, ze dla w/w przedsiewziecia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddztalywania na srodowisko.

£ przedlozonej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika, ze
maksymalna obsada ptakéw w planowanym budynku inwentarskim moze wynies¢ ok. 41 500
sztuk brojlerdw. Fermy drobiu powyzej 40 000 stanowisk, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszezenie poszcezegblnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako
catosei (Dz. U. z 2014r. poz. 1169) wymagaja uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Biorae
pod uwage maksymalng mozliwg obsade planowanego budynku, przedmiotowa ferma moze
zalicza¢ si¢ do w/w instalacji i moze wymagad uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

W dniu 08.03.2018 r. zwrécilismy sie do Urzedu Marszatkowskiego z prosba o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. W przypadku, gdyby okazalo si¢ ze inwestycja wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, poprosilisSmy o wydanie w trybie art. 64 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku (...) opinii co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania tego przedsiewzigcia na srodowisko.

W dniu 20.03.2018 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo OS-PS.7220.8.2018 Urzedu
Marszatkowskiego w Olsztynie z ktérego wynika, ze dla w/w inwestycji o obsadzie 39 900
sztuk nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Jednoczesnie Urzad
Marszatkowski zwrdcit uwage, ze przy obliczaniu DIP dia danej inwestycji nie jest istotna
obsada deklarowana przez inwestora, gdyz nalezy uwzgledni¢ maksymalng mozliwg obsade
inwentarza. Koniczne jest zatem obliczenie, w oparciu o wielko$¢ budowanego obiektu, ile
maksymalnie zwierzat moze on pomiescié,

Biorac pod uwagg powyzsze opinie oraz po przeanalizowaniu karty informacyjnej
przedsigwzigeia pod katem uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy
008, Burmistrz Olecka postanowieniem GKO.6220.12.2017 z dnia 23.03.2018 r. natozy!
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalil zakres raportu.
Pismem GKO.6220.12.2017 z dnia 28.02.2018 r. zawiadomiono strony o toczacym si¢
post¢powaniu.

W dniu 16.04.2018 r. Burmistrz Olecka postanowieniem GK0.6220.12.2017 zawiesil
postegpowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodaweg raportu o oddziatywaniu
przedsigwzig¢eia na Srodowisko.

W dniu 02.07.2018 r. do tut. Urzedu wplynat raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. Pismem GK0.6220.12.2017 z dnia 01.08.2018 r. wezwano do uzupetnienia
raportu oos. Uzupelnienia raportu oos wplynely do tut, Urzedu w dniu 03.09.2018 r. i
11.09.2018 r. Postanowieniem GK0.6220.12.2017 z dnia 02.10.2018 r. Burmistrz Olecka
podjgl zawieszone postepowanie.

W dniu 03.10.2018 r. Burmistrz Olecka dzialajac na postawie art. 33 ust. 1 oraz art. 79
ust. T ustawy oos podal do publicznej wiadomosei obwieszezeniem informacje o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania w/w przedsiewzigcia na §rodowisko. Obwieszczenie
umieszezono na tablicy ogloszen tut. Urzedu, solectwa Rosochackie oraz na stronie BIP Urzedu
Miejskiego w Olecku.

W dniu 03.10.2018 r. zwrdcono sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olecku o wydanie opinii dla inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s),
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do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkow
realizacji inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$) i do Waéd Polskich, Zarzad Zlewni w
Augustowie o uzgodnienie warunkow realizacyi przedsiewzigcia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy
00§).

Zawiadomieniem BI1.ZZ0.1.4362752018.AN z dnia 09.10.2018 r. Wody Polskie,
Zarzad Zlewni w Augustowie dzialajge na podstawie art. 65 § | kpa przekazaty sprawe
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodney w Biatymstoku do zalatwienie
zgodnie z wladciwoscig.

W dniu22.10.2018 1. do tut. Urzgdu wplyneto postanowienie WO0S.4221.64.2018 MG
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odmawiajace uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku pismem BILRZS.436.107.2018MC =z dnia 23.10.2018 r.
poinformowato, Zze na skutek zmiany przepiséw nie zajmie stanowiska w przedmiotowej
sprawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem ZNS.4083.21.2018 z
dnia 23.10.2018 r. wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko.

Poniewaz inwestor nie uzupelnial raportu oo$, w dniu 05.12.2018 r. Burmistrz Olecka
zwroci! si¢ z pismem o podanie informacji czy przedmiotowe informacje zostang uzupelnione.
Jednoczednie poinformowano, ze w przypadku braku odpowiedzi na pismo tut. organ zajmie
stanowisko na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. W dmu
21.12.2018 1. do tut. Urzedu wpltynela informacja, ze przedmiotowe uzupekienie otrzymamy
do dnia 28.12.2018 r. Pismem z dnia 27.12.2018 r. Burmistrz Olecka przychylit si¢ do prosby
o przedhuzenie terminu zlozenia uzupelnienia do raportu oo$. Nastgpnie pismem z dnia
28.12.2018 r. inwestor ponownie zwrécil si¢ z prosba o przedtuzenie terminu zlozenie
uzupelnienia. Pismem z dnia 02.01.2019 r. Burmistrz Olecka ponownie wyrazil zgode na
przedlozenie terminu dostarczenia uzupelnienia raportu oos. W dniu 14.01.2019 r. do tut.
Urzedu wplyneto uzupetnienie raportu 0os.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku zawiadomieniem z dnia
14.01.2019 r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze przedmiotowa sprawe rozpatrzy w
terminie do 07.02.2019 1.

Opinig sanitarna ZNS.4083.21.2018 z dnia 29.01.2019 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Olecku wyrazil pozytywng opinig dla w/w inwestycji z 11
zastrzezeniami,

W zwigzku z uzupelnieniem raportu 0o0s, w dniu 22.01.2019 r. zwrocilismy sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o ponowne uzgodnienie warunkdw
realizacji przedsigwzigcia (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o0$) lub o podtrzymanie stanowiska
zawartego w postanowieniu WO0$.4221.64.2018.MG z dnia 22.10.2018 r.

Pismem WO008.4221.64.2018 MG.1 z dnia 20.02.2019 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie podtrzymal swoje stanowisko zawarte w postanowieniu
WO00S.4221.64.2018. MG z dnia 22.10.2018 .

Przed wydaniem niniejszej decyzji pismem GKO.6220.12.2017 z dnia 28.02.2019 r.
poinformowano strony zgodnie z art. 10 kpa o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow., W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu nie wplynely zadne uwagi i
wnioski.

W ramach inwestycji planowane byto wybudowanie budynku inwentarskiego ~ kurnika
przeznaczonego do chowu brojleréw w liczbie do 39900 sztuk (159,6 DIP) wraz z
infrastrukturg towarzyszaca (3 silosy paszowe, zbiorniki bezodptywowe na scieki bytowe 1
technologiczne, stacja gazowa, waga najazdowa). Maksymalna powierzchnia zabudowy
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kurnika ok. 2600 m?, z czego 2400 m? stanowié miata powierzchnia hodowlana, za$ pozostala
powierzchnia przeznaczona na sterownie, magazyn i pomieszczenie socjalne. Inwestycja
realizowana miata by¢ na dziatce o nr geod. 43/4 w obrebie Rosochackie, gm. Olecko. Y.aczna
powierzchnia terenu wynosi 3,58 ha. W bezposrednim otoczeniu planowanej inwestycji
znajdujg sig tereny rolne, jednak w odleglosci ok. 45 m od miejsca posadowienia planowanego
budynku inwentarskiego znajduje si¢ budynek mieszkalny wielorodzinny polozony na dziatce
o nr geod. 2/1 w kierunku péinocnym oraz budynek mieszkalny jednorodzinny polozony w
odleglosci ok. 60 m na dzialce o nr geod. 1/7 w kierunku pétocnym. Kolejne budynki
mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci 350-360 m. Wybierajac lokalizacje pod tego typu
inwestycj¢ w szczegolnosei nalezato wziaé pod uwage jej usytuowanie wzgledem budynkéw
mieszkalnych, poniewaz tego typu dzialalnoéé jest zrédlem emisji substancji ztowonnych do
powietrza i stwarza ucigzliwosei dla ludzi zamieszkujacych te tereny.

Odory to mieszanina zwigzkéw chemicznych, ktére moga powodowaé podraznienia
blon $luzowych oczu, nosa i gardla, dusznosei, bol glowy, nudnosei, a w znacznym stezeniu
zatrucia organizmu czlowieka. Jednakze do konca wciaz nie wyjasniono mechanizmu
oddziatywania odoréw na zdrowie czlowicka, zwlaszcza dlugoterminowego oddziatywania.
Wystepowanie uciazliwosci zapachowych w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia, ze
wzgledu na bliska odleglo$¢ sasiednich budynkéw mieszkalnych od budynku inwentarskiego,
nie bedzie sporadyczne czy okresowe, a wrecz czeste.

Jak stusznie zauwazyl RDOS w Olsztynie, majgc na uwadze bliskosé zabudowy
mieszkaniowej, przy wyborze wariantu dla planowanej hodowli drobiu (w tvm jej skali i
lokalizacji) w szezegdlnosci wzigé nalezalo pod uwage ucigzliwosé jakg moze powodowaé dla
ludzi zamieszkujgcych w jej bezposrednim sqsiedztwie, bowiem to oni najbardziej narazeni
bedq na jej oddzialywanie. Niniejsze znajduje potwierdzenie w art. 62 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacyi o srodowisku ..., ktéry wskazuje, ze w ramach
oceny oddziabywania przedsigwziecia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia
hezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz ludno$é, w tym
zdrowie | warunki zZycia ludzi,

W chwili obecnej brak jest przepiséw prawnych okreslajgcych wartosci odniesienia
substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza, przez co
oddzialywanie hodowli zwierzqt ocenia si¢ na podstawie rozprzestrzeniania sie w powietrzu
zanieczyszczen, dia kiérych okreslone zostaly wartoSci odniesienia lub dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu (amoniak, siarkowodor), zgodnie z referencyjng metodvkg modelowania
pozioméw substancji w powietrzu, okreslong w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U.
z 2010 r. Nr 16 poz. 87). Zauwazy¢ jednak nalezy, e powyiej przywolany art. 62 ustawy z dnia
3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ..., nie odnosi sie do
obowiqzujgcych, dopuszczalnych norm — substancji szkodzqcych srodowisku, lecz nakazuje
ogolng oceng wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zycia. W procedurze oceny
oddzialywania na Srodowisko konieczne jest wigc dokonanie analizy ogdlnego oddziatywania
przedsigwzigcia na zdrowie czlowieka, co oznacza koniecznosé brania pod uwage zardéwno
czynnikdw negatywnych majgcych normy okresione przepisami, jak tez tych, kidre nie zostaly
sparamelryzowane. W zwigzku z powyiszym, nieprzekroczenie przez planowang hodowle
brojleréw norm emisji okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa, nie gwarantuje, ze
nie wystgpiq negatywne skutki wynikajgce z ucigiliwosci zapachowej dla zdrowia ludzi
zamieszkalych w sgsiedztwie budynku inwentarskiego Inwestora,

W tym miejscu nalezy zauwazyé, Ze w raporcie oos wskazano dzialania ograniczajqce
emisje do powietrza, ktore Inwestor ma zamiar stosowaé w celu minimalizowania ucigzliwosci
planowanej hodowli zwierzgt na srodowisko, np. utrzymywanie budynku w czystosci (niniejsze
ograniczal bedzie powierzchnie zanieczyszczone odchodami, z ktérych wuwalniany jest
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optymalnych warunkéw mikroklimatyeznych, stosowanie pasz odpowiednio zbilansowanych i
dostosowanych do pofrzeb energetycznych zwierzql, kidre przyczyniac si¢ bedg do
ograniczania wydalania azotu z odchodami. Niewatpliwie stosowanie takich rozwigzan
ograniczy oddzialywanie w stosunku do sytuacfi, gdyby takich dzialan w ogdle nie podjeto.
Jednakze majgc na uwadze, ze planowang hodowle zlokalizowano w bliskiej odleglosci od
budynku mieszkalnego, nalezy uznaé, ze pomimo stosowania rozwigzan zaproponowanych
przez Inwesiora warunki zycia ludzi i tak ulegng znacznemu pogorszeniu.

Ze wzgledu na faki, ze ludzie przebywajgcy w tak bliskiej odleglo$ci od planowanej
hodowli, bedg w sposob ciggly narazeni na ucigzliwosci odorowe, ktorych wplyw na cztowieka
nie zostal do kohca rozpoznany, tutejszy organ (RDOS Olsztyn) jest zobowigzany do
zastosowania zasady przezornosci, zgodnie z ktdrg powinien przewidziec wszelkie nastgpstwa
i skutki ingerencji w Srodowisko juz na wezesnym etapie planowania inwestyceyi. Witym miejscu
nalezy wskazac, ze na plaszczyZnie ocen oddzialywania na Srodowisko praktveznym sposobem
zastosowania zasady przezorno$ci powinna byé odmowa wyrazenia zgody na realizacje
dzialan, ktérych skutki sq niepewne, niejasne, wgtpliwe lub ryzykowne, a wszelkie waipliwosci
rozstrzygad nalezy na korzysé srodowiska (przyrody i ludzi).

Rozstrzygajac planowana inwestycje organ wydajacy powyzsza decyzje w pelni
podziela stanowisko wyrazone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie.

Negatywne odczucia mieszkancoéw terendw sasiadujgcych z planowang inwestycja
moze polegowac rdwniez hatas pochodzacy od wentylatoréw. Wyliczenia hatasu zawarte w
ppracowanym raporcie oo$ nie dajg podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z obowiazujgcymi
przepisami prawa, natomiast zwi¢kszony, ciggly halas w otoczeniu czlowieka moze
powodowa¢ obnizenie komtortu zdrowotnego.

Istotg procedury oceny oddzialywania na srodowisko, jako instrumentu prewencyjnego,
jest przewidywanie potencjalnych zagrozen jeszeze na etapie planowania inwestycji, ktdre
moga wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko, a nastgpnie przeciwdziatanie im lub ich
ograniczenie. Biorge pod uwage art. 12 kpa, ktéry obliguje organy administracji publicznej do
wnikliwego dziatania, jak rowniez ze wzgledu na to, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia
z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyczyni si¢ do pogorszenia warunkéw sanitarno-
higienicznych na danym obszarze, a w konsekwencji moze spowodowacé znaczne pogorszenie
warunkéw zdrowotnych ludzi przebywajacych w  otoczeniu budynku inwentarskiego
postanowiono odmdwic¢ wydania decyzji srodowiskowej.

Warto zauwazy¢, ze w danej sprawie mamy do czynienia z instalacjg przeznaczong do
chowu brojleréow w liczbie 39 900 sztuk, co prawie kwalifikuje jg do instalacji, ktéra moze
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszcezegdlnych elementow przyrodniczych albo
Srodowiska jako calosci. Do tego typu instalacii nalezy bowiem hodowla drobiu w liczbie
wiekszej niz 40 000 stanowisk, o czym mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszezenie poszezegolnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1169). Z planowane} zabudowy wynika, ze obickt o powierzchni
2600 m? moze pomiescié obsade powyzej planowanej ilosci sztuk. Zachodzi wige stuszna
obawa, ze inwestycja zmieni znacznie uwarunkowania terendw sgsiednich w tym istniejgeej
zabudowy mieszkalnej w danej miejscowosci poprzez halas i zanieczyszczenie powietrza, a
tym samym spowoduje obnizenie komfortu zamieszkania.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny organ miat na uwadze, ze zgodnic z art. 80 ustawy oos w
przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigecia na srodowisko, wlasciwy
organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
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2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez RDOS skutkuje co do zasady
koniecznoscia wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajacej srodowiskowych uwarunkowar.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byla kluczowa dla wydania decyzji
odmowne;j.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy 00$
wprowadzil wyrazne rozrdznienie pomigdzy uzgodnieniem, a opinig organu wspoldziatajacego
w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozroznienie mocy
wigzacej opinii i uzgodnienia dla postepowania ghéwnego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujac, ze uzgodnienie - w przeciwiesstwie do
opinii - jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem wiaze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postepowaniu gléwnym. ,,Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosei okreslenia w
decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposdb odmienny niz uczynit to
organ” (tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/10; z
dnia 30 czerwca 2011, IV SA/Po 1027/10). Réwniez komentatorzy (Tomasz Filipowicz w:
Udostepnianie informacji o srodowisku 2017, wyd. 1/P. Otawski, Legalis) stwierdzajg, Ze:
~Stanowisko zaj¢te przez organ uzgadniajacy wigze organ prowadzgcy postgpowania w
sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy postepowania nie moze
wyda¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje
przedsigwzigcia.”. Nalezy podkredli¢, e postepowanie uzgodnieniowe ma charakter
akcesoryjny i jest czedcig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gléwnej; przy czym
Jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego postepowanie gldwne i nie moze byé przez
ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczone jest wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 r., I SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwea 2007 r. sygn. akt IT OSK 922/06 -
LEX nr 340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 1. sygn. akt Il SA/Rz 625/10,
WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt I SA/Bd 742/07). juz z
powyzszych wzgledoéw organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmownej.

7. uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
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mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cotnigcie o$wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Jezell niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny
wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanic wyjasniajgce takze wowcezas, gdy jedna ze stron
zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigeia sprawy, a pozostale strony wyrazily
na o zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwolania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Otrzymuja:
1.Anna Jakubowska- pelnomocnik inwestora
2. B ) Zup. € istrza
3.POW1at_owy Zarzad Drog N fai’ m
ul. Wojska Polskiego 12 P e 2oy
19-400 Olecko f»‘fﬁw:gmﬁ‘ﬁ‘;‘;’-’ Hehrany
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Do wiadomosci:

I.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Wojska Polskiego 13, 19-400 Olecko
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