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W nawigzaniu do pisma Burmistrza Olecka z dnia 26 listopada 2018r., znak:
GKO0.6220.12.2017, wzywajacego do przediozenia uzupelnienia dokumentacji raportu oddziatywania
na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie obiektu inwentarskiego (kurnika)
na dzialce o nr ewid. 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko w zalaczeniu przekazuje si¢
trzy egzemplarze uzupetnienia ww. dokumentacji na wezwanie Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Olecku.

Z powazaniem,

tKOM LKA MOJ"'""’ WK,Z

. Spdika Kor:
Zalacznik: Gouolmek? 5 Ntelno
NIP: 967 135 %4 54 ;. JON: 341296982

1. 3 egzemplarze uzupetnienia (+ CD).

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. a/a.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Olecku

ul. Wojska Polskiego 13

19-400 Olecko

W nawigzaniu do pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku z dnia
23 pazdziernika 2018r. (odebranego: 2 listopada 2018 r.), znak: ZNS.4083.21.2018, wzywajacego
do uzupeinienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie obicktu
inwentarskiego (kurnika) na dzialce o nr ewid. 43/4 w miejscowosci Rosochackie, gmina Olecko, przedkiada

si¢ ponizsze wyjasnienia.

Ad. 1.

Ustalenia zawarte w ,Raporcie” nie wykluczaja si¢ wzajemnie (brak rozbieznosci). Wyjasnienie
w przedmiocie sprawy widnieje w opisie zalozen do analizy akustycznej (cytat w oryginale): ,, Planowany budynek
inwentarski wyposazony zostanie w wentylacje mechaniczng kominowq (max 14 szt), a takie szczytowg
(max 8 szt.). Maksymalny poziom mocy akustycznej pojedynczego wentylatora kominowego nie przekroczy
86 dB (4), natomiast szczytowego 89 dB (A). Prace wentylacji szczytowej w ciggu nocy ograniczono do 3 min.
w ciggu I najbardziej niekorzystnej godziny, zawyzajgc niejako koricowe poziomy halasu. Tego rodzaju wentylacja
w tej porze doby w praktyce nie zalgcza sie (wzglednie maksymalnie polowa z nich zalgcza si¢ na czas
do ok. 1 min. dla krétkotrwatego przewietrzenia budynku). Wentylacja szczytowa, hazywana inaczej interwencyjng
(awaryjng), przeznaczona jest do pracy przy najwyiszych temperaturach, tj. w ciggu upalnych dni. ”

Faktem jest, iz w analizach powinno si¢ przyjmowa¢ wariant najbardziej niekorzystny dla srodowiska.
Nalezy jednak rowniez pamigtac, iz wariant ten powinien by¢ jednocze$nie racjonalnym, tj. mozliwym
do wystapienia. Niezasadnym byloby uwzglednianie hipotetycznych sytuacji, ktére w rzeczywistosci
nie wystapityby. Podsumowujac, analiza akustyczna zawarta w Raporcie zawiera wariant najbardziej niekorzystny

dla $rodowiska, mozliwy do wystapienia na etapie eksploatacji.

Ad. 2.
Nie wystepuje zasadnoé¢ dokonywania ponownych analiz uwzgledniajacych wspotczynnik gruntu G

na poziomie nizszym anizeli 0,8, tj. adekwatnym do gruntu zmrozonego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz w okresie



zimy, a w tym wypadku mrozow, wentylacja bedzie wylaczona, badz tez jedynie czes¢ wentylatorow kominowych
bedzie pracowala. Wentylacja szczytowa z cala pewnoscia nie bedzie zalaczona. Wymagany wydatek powietrza
w tejze porze roku jest bowiem o co najmniej kilkukrotnie mniejszy w stosunku do okresu letniego,

w ktorym to w ciagu dnia wszystkie urzadzenia wentylacyjne pracuja na petnych obrotach.

Ad. 3.

Przyjety w dokonanej analizie akustycznej podktad mapowy uwzglednia lokalizacje sasiednich dzialek
nr 2/1 oraz 2/2. Podklad ten nie uwzglednia natomiast dzialek nieco bardziej oddalonych, tj. 1/6, 1/7
i 1/8. Ich wyrysowanie nie bylo jednakze konieczne, z uwagi na fakt, o ktérym mowa powyzej, tzn. dziatki
te sa nieco bardziej oddalone, a zatem poziomy hatasu w ich obrebie beds niewatpliwie mniejsze. Ponizej
przedstawiono zrzuty ekranow z udostepnionej przez wlasciwy organ mapy ewidencyjnej, na ktorej
to uwidocznione sg wszystkie wskazane przez Organ dziatki. Dodatkowo zaznaczono lokalizacje punktdéw
kontrolnych P1 — P3, dla ktorych to wyliczano w analizie z Raportu poziomy hatasu dla dnia i nocy
(tzw. dodatkowe receptory). Jak wynika z ponizszych ustalefi, w analizie przyjeto co do zasady najblizsze punkty
w stosunku do lokalizacji planowanej inwestycji. Pomimo to, przeprowadzono ponowna analize, przyjmujac
wickszg ilosé receptorow (z czgstszym rozmieszczeniem), w tym na granicy poinocnej rozpatrywanych dziatek,
zgodnie z wymogiem Organu. Analiza ta wykazala dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw halasu

w érodowisku, a jej wyniki zawarto w dalsze]j czesci niniejszego pisma.
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LAeq , pory dnia i nocy

e ————— - -

| Nr| Wspolrzedne punktéw Wysokosé [Poziom d#wieku w porze|
[punktu| x | y | z |terenu |dmia | nocy |
I I L I I I 1 |
¥ I L) I ) I 1 1
I I m | m [ m] m | dBA)]| dB(A) |
1 -1000 3000 40 00 363 29.9
2 =750 3000 40 00 367 304
3 =500 3000 40 00 372 309
4 =250 3000 40 00 374 313
5 0.0 3000 40 00 379 31.9
6 250 3000 4.0 00 384 324
7 500 3000 40 00 386 328
8 750 3000 40 00 3%0 33.3
9 1000 3000 40 00 393 338
10 125.0 3000 40 00 388 341
11 150.0 3000 40 00 387 344
12 1750 3000 40 00 385 347
13 200.0 3000 40 00 384 350
14 2250 3000 40 00 385 3512
15 250.0 3000 40 00 387 353
16 275.0 3000 40 0.0 386 354
17 300.0 3000 40 0.0 385 353
18 3250 3000 40 0.0 383 35.0
19 3500 3000 40 00 379 347
20 3750 3000 40 00 376 344
21 400.0 3000 40 0.0 371 340
22 425.0 300.0 40 00 366 33.5
23 450.0 3000 40 00 361 330
24 4750 3000 40 00 356 324
25 5000 3000 40 00 350 319
26 -1000 2750 40 00 366 302
417 3000 -100.0 40 0.0 401 365



418 3250 -100.0 40 00 395 36.1
419 3500 -1000 40 00 389 357
420 3750  -1000 40 00 384 351
421 4000 -1000 40 00 379 346
422 4250 -100.0 40 00 373 34.0
423 4500 -1000 40 00 367 334
424 4750 -1000 40 00 361 328
425 5000 -1000 40 00 355 323
Pl 2579 1859 40 00 451 42.0
P2 2645 158.1 40 0.0 479 4.7
P3 279.5 1629 40 0.0 476 4.5
P4 294.1 168.7 40 00 471 443
Ps 3135 1771 40 0.0 457 43.2
P6 327.2 1837 40 0.0 446 42.0
P7 3448 1921 40 0.0 433 40.5
P8 3316 2115 4.0 0.0 424 39.4
P9 2658 2707 4.0 0.0 399 36.7
P10 3002 2804 40 00 393 36.1

LAeq , dzien: wartosé¢ najwigksza wystepuje w punkcie (175,75,4 0)
1 wynosi 61.3 dB(A)
LAeq , noc: warto$¢ najwieksza wystepuje w punkeie (325,125 .4.0)
i wynosi 56.0 dB(A)

Koniec obliczen



"SON2" EKO-SOFT lic. EP/85009/Sp/12/
17 Projekt ,LAeqdzien;z=40m

mm LAeqdzien >50.0dB(A)

3 LAeqdzien > 355.0dB(A)
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"SON2" EKO-SOFT lic. EP/85009/Sp/12
/17 Projekt: . LAeqnoc;z=40m

mm LAegnoc >40.0 dB(A)

3 LAeqnoc >45.0dB(A)

Ad. 4.

Informacje zawarte w dokumentacji jednoznacznie wskazuja, iz standardy jakosci powietrza zostang
dotrzymane. Fakt ten niejednokrotnie podkreslano, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej ochrony powietrza.
Ponadto same wydruki komputerowe z dokonanej analizy potwierdzaja przedmiotowe ustalenie. Zakres skrécony
obliczen zostal dotrzymany dla dwutlenku siatki i tlenku wegla, co oznacza (zgodnie z metodyka), iz nie wystapita
potrzeba przeprowadzania wyliczen w siatce receptoréw (sladowy wplyw). Tabele z wydruku programu Operat
FB przedstawiaja najwyzsze stgzenia maksymalne, srednioroczne oraz ewentualne czestosci przekroczen.
Wartosci te nie przekraczaja poziomdéw dopuszczalnych, a stosowne wnioski w tymze zakresie zawarto

m.in. bezposrednio w samych wydrukach.



Jednoczesnie obawa Organu odnosnie ewentualnego negatywnego wplywu planowanej inwestycji
na tereny najblizszego sasiedztwa, w tym budynek mieszkalny oddalony o ok. 45 m, nie zostala poparta
jakimkolwiek dowodem zaréwno w tresci Raportu, jak i samego uzasadnienia do otrzymanego pisma. Wszystkie
analizy zawarte w przekazanej dokumentacji wykazaly dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska, a zatem
watpliwosci Organu nie znajduja umocowania zaréwno merytorycznego, jak i prawnego. Domniemanie odnosnie
negatywnego wplywu na obecnym etapie (planowania) nie moze stanowié podstawy do zanegowania
planowanych zamierzen inwestycyjnych. W takim bowiem wypadku (analogicznie) mozna by zanegowac
niemalze wszystkie przedsiewzigeia planowane do realizacji w granicach kraju, w tym nie zaliczane
do mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na $rodowisko, m.in. zabudowania jednorodzinne z tzw. szambami
i indywidualnymi kotlami na paliwa state. Podsumowujac, w s$wietle obowiazujacych przepiséw prawa

nie wystepuja przeciwwskazania co do zanegowania planowanego przedsiewzigcia.

Z powazaniem,

eKQPOLSKA MOJZESOWIC .
Spétka Kemandytowa
Gogolinek 22, §6-011 Wtelne
NIP: 967 135 48 53 REGON: 341256542

Otrzymuja:

1. Adresat,

2. a/a.

Do wiadomosci:

1. Urzad Miejski Olecko Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko.
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