Burmistrz Olecka
Olecko, 19 grudnia 2018 r.

GK0.6220.33.2016
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2 ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081) zwane] dalej w skrocie ustawa ,.00$”, § 3 ust. 1 pkt 103 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1.
poz. 2096 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,.kpa”, po rozpatrzeniu wmosku z{ozonego przez
pelnomocnika — Pana o0 w imieniu inwestora — Panaooon W
sprawie wydania decyzji 0 sr0d0w1skowych uwarunkowaniach dla przed51¢wz1¢01a
polegajacego na rozbudowie istniejgcej Fermy Hodowlanej Norek prowadzonej w systemie
otwartym, zlokalizowanej w miefscowosci Kukowo, na terenie dziatki o nr ewid. 215, obreb
Kukowo, gm. QOlecko, powiar olecki, woj. warminsko- mazurskie, zwanego dale
przedsiewzieciem

odmawiam ustalenia $rodowiskewych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia,
wobec niezgodnosei przedsigwzigeia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2013 r. do tut. Urzgdu wptynal Wmosek ztozony przez pelnomocnika
~ Pana - Ca L woimieniu inwestora — Pana o SR w sprawie wydania
decyzgz 0 srodow1sk0wych uwarunkowaniach dla przedswwzw;ma polegajacego na
rozbudowie istniejgcej Fermy Hodowlanej Norek prowadzonej w  systemie otwartym,
zlokalizowanej w miejscowosci Kukowo, na terenie dziatki o nr ewid. 213, obreb Kukowo, gm.
Olecko, powiat olecki, woj. warminsko- mazurskie. Do wniosku dolgczono m.in. karte
informacyjna przedsiewzigcia.

Planowane zamierzenie inwestycyjne organ zakwalifikowal jako przedsiewziecie
moggce potencjalnie znaczaco oddziatywad na Srodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 103
lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzicé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dla ktérego
przeprowadzenie oceny oddzialywania na sSrodowisko, w tym sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko moze by¢ wymagane. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§,
realizacja planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko jest dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Organem wlasciwym do wydania niniejszej decyzji jest zgodnie z art. 75
ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, Burmistrz Olecka, Natomiast, stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy 00§,
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sig
na wniosek podmiotu planujgeego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Pismem z dnia 05.06.2013 r. zawiadomiono strony postepowania o toczacym si¢
postepowaniu,

W dniu 05.06.2013 r. zwrocono si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Olecku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o wydanie
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opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania tego przedsiewziecia na
srodowisko i ewentualnego zakresu raportu (art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy 00$).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem ZNS.4083.10.2013 z dnia 10.06.2013 r.
wezwal Inwestora do uzupelnienia informacji zawartych w  karcie informacyinej
przedsiewzigcia. Uzupelnienie wplyneto do tut. Urzedu 18.06.2013 r. 1 19.06.2013 r.
Uzupelnione informacje =zostaly przestane do inspektora sanitarnego pismem z dnia
18.06.2013 r.

Zarébwno Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Olecku opinig
ZNS.4083.10.2013 z dnia 19.06.2013 r. jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Olsztynie postanowieniem WOO0S$.4240.257.2013.KT.1 z dnia 18.06.2013 . wyrazili opinig,
ze dla w/w przedsiewzigcia istnieje koniecznos$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz ustalili zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko.

Biorge pod uwage powyZsze opinie oraz po przeanalizowaniu karty informacyijnej
przedsigwzigeia pod katem uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy
Burmistrz Olecka postanowieniem GK0.6220.8.2013 z dnia 25.06.2013 r. natozyl obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalit zakres raportu.

W dniu 16.07.2013 r. Burmistrz Olecka postanowieniem GK.6220.8.2013 zawiesit
postegpowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Pontewaz w dniu 13.03.2017 r. do tut. Urzedu wplyngt raport o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko, Burmistrz Olecka postanowieniem GK0.6220.8.2013 z dnia
03.04.2017 r. podjal zawieszone postepowanie.

Pismem GK0.6220.8.2013 z dnia 11.04.2017 r. tut. Urzad zwrdcil sie do inwestora o
uzupelnienie informacji zawartych w raporcie oos. Uzupehienie do tut. Urzedu wplyneto w
dniu 21.05.2017 r. 1 08.06.2017 r.

W dniu 14.06.2017 r. Burmistrz Olecka zwrdcit sie z pismem GK0.6220.33.2016 do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$) oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku o wydanie opinii dla w/w przedsiewziecia
(art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$).

Na podstawie art. 33 wst. 1 i art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy podano poprzez
obwieszczenie do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg sprawy, skladaniu uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od daty dokonania
publicznego ogloszenia. Obwieszczenie z dnia 14.06.2017 1, zostalo umieszczone na tablicach
ogloszen tut. Urzgdu, solectwa Kukowo, solectwa Zatyki oraz na stronie internetowej Urzedu.
W wyznaczonym terminie 30 dni do tut. Urzedu wptynegty uwagi 1 wnioski w przedmiotowej
sprawie. Uwagi dotyczyly glownie czgstych ucieczek norek do srodowiska, nieprzyjemnych
zapachow, nieprawidlowego gromadzenia odchoddéw zwierzecych, przychodzenia norek do
gospodarstw, usmiercania zwierzat gospodarskich (kury, kaczki). Uwagi zostaly przekazane
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie 1 do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olecku.

Pismem WOO0S8.4242.44.2017.KT.1 z dnia 28.06.2017 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie zwrécit sie do tut. Urzedu o przedlozenie wykazu stron
postepowania. Burmistrz Olecka pismem z dnia 03.07.2017 r. przestal do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wykaz stron postepowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem ZNS.4083.11.2017 z
dnia 06.07.2017 r. wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko (pismo przestano do inwestora 14.07.2017 r.).



Regionalny ~ Dyrektor  Ochrony  Srodowiska ~w  Olsztynie  pismem
WO0O08.4242.44.2017.KT.2 z dnia 18.07.2017 r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze
wniosek w sprawie zostanie rozpatrzony w terminie do 31 sierpnia 2017 r.

Nastepnic Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Olsztynie pismem
WO008$.4242.44.2017.KT.3 z dnia 31.08.2017 r. poinformowat zgodnie z art. 36 kpa, ze
wniosek w sprawie zostanie rozpatrzony w terminie do 29 wrzesnia 2017 r.

Pismem WOO0S.4242.442017KT.4 z dnia 08.09.2017 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie wezwat do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia informaciji
zawartych w raporcie 00$, w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem WOQO0S.4242,44.2017.KT.5 2z dnia 16.10.2017 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie przychylit sie do prosby petnomocnika i wydhuzyt termin
zlozenia uzupelnienia do raportu oo do 20.10.2017 r.

W dniu 24.10.2017 r. do tut. Urzgdu wptyneta uzupetniona dokumentacja.

Po uzupetnieniu informacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
postanowieniem WO0S.4242.44.2017.KT.6 z dnia 30.11.2017 r. uzgodnit warunki realizacji
przedsiewzigcia.

W dniu 25.01.2018 r. Burmistrz Olecka zwrocit si¢ z pismem GK0.6220.33.2016 do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos, w zwigzku
z art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne).

Panstwowe Gospodarstwo Wodne, Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Augustowie
pismem BLZ7Z0.1.436.31.2018.AK z dnia 21.02.2018 r. poinformowalo zgodnie z art. 36
kpa, ze wniosek w sprawie zostanie rozpatrzony w terminie do 27 kwietnia 2018 r.

W dniu 30.04.2018 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo BL.ZZS.1.436.31.2018.AK Wod
Polskich z/s w Augustowie informujace o zmianie m.in. art. 545 ustawy Prawo wodne.
Powyzsza zmiana oznacza, ze¢ w przypadku trwajacych juz procedur administracyjnych
zwigzanych z opiniowaniem i uzgadnianiem dokumentacji sSrodowiskowej, nowy organ Wody
Polskie nie powinien by¢ uwzgledniany.

W dniu 01.08.2018 r. Burmistrz Olecka ponownie zwrécit sie do petnomocnika o
uzupelnienie informacji zawartych w raporcie oo$. O uzupelnienie informacji zwrocit sie
inspektor sanitarny w Olecku pismem z dnia 06.07.2017 r. Uzupetniona dokumentacja
wplyn¢ta do Urzgdu w dniu 10.08.2018 r. Pismem z dnia 11.09.2018 r. uzupelniong
dokumentacje przestano Inspektorowi Sanitarnemu w Olecku. Jednoczesnie uzupelniong
dokumentacje przestano Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie z prosba o
ponowne uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia lub o podtrzymanie stanowiska
zawartego w postanowieniu WOO0S$.4242.44.2017.KT.6 z dnia 30.11.2017 1.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem ZNS.4083.11.2017 z
dnia 17.09.2018 r. poinformowal zgodnie z art. 36 kpa, ze wniosek w sprawie zostanie
rozpatrzony w terminie do 12 pazdziernika 2018 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W Olsztynic pismem
WOO0S.4242.44.2017.KT.7 z dnia 28.09.2018 r. podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
uzgodnienia warunkéw  realizacji  przedmiotowego  przedsigwzigcia  wyrazone  w
postanowieniu WOQS.4242.44.2017.KT.6 z dnia 30.11.2018 r.

Opinig sanitarna ZNS.4083.11.2017 z dnia 02.10.2018 r. Inspektor Sanitarny w
Olecku wyrazil pozytywng opinie dla w/w inwestycji.

Na podstawie art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy 008, ponownie podano
poprzez obwieszczenie do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacja sprawy, skladaniu uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od daty dokonania
publicznego ogioszenia. Obwieszczenie z dnia 04.10.2018 r. zostato umieszczone na tablicach
ogloszen tut. Urzgdu, solectwa Kukowo, solectwa Zatyki oraz na stronie internetowej Urzedu.



Mieszkancy Kukowa podtrzymali swoje uwagi i wnioski zglaszane wezesnie] dotyczgce
sprzeciwu wobec planowane] rozbudowy fermy norek.

Przed wydaniem niniejszej decyzji pismem GK0.6220.33.2016 z dnia 19.11.2018 r.
poinformowano strony zgodnie z art. 10 kpa o mozliwosei wypowiedzenia sie¢ co do
zebranych dowodow i materialow. W wyznaczonym terminie strony postgpowania nie
whniosty zadnych uwag odnosnie planowanego przedsiewziecia.

Przedmiotowe planowane przedsigwziccie mialo polegaé na rozbudowie istniejace;j
fermy hodowlanej norki amerykanskiej potozonej na dziatce nr 215 w obrebie Kukowo o
powierzchni ok. 11 ha. W/w dziatka polozona jest na terenie objetym ochrona tj. Obszar
Chronionego Krajobrazu Doliny Legi.

Obecnie na terenie przedmiotowej dziatki inwestor prowadzi hodowle norki w liczbie
24 000 szt., co stanowi 60 duzych jednostek przeliczeniowych (DJP). Hodowla odbywa sig w
systemie otwartym w 39 pawilonach hodowlanych. Na przedmiotowym terenie znajduja sie
nastepujace obiekty: magazyn stomy (Sciotki), magazyn sprzetu, budynek kuchni wraz z
mroznig 1 chlodnia, budynek socjalno- biurowy oraz niezbedne ciagi komunikacyjne, tj. droge
wjazdowa i wyjazdowa oraz utwardzony plac manewrowy. W ramach planowanej realizacji
inwestycji zaktadano zwigkszenie hodowli zwierzat do 80 000 szt., tj. 200 DJP. W ramach
inwestycji posadowione mialy byé 2- rzedowe pawilony hodowlane w liczbie 24 szt. oraz
nowe ciagi komunikacyjne. Projektowane pawilony miaty byé wyposazone w ok. 2582
klatek, 6- lub 8- stanowiskowych. W klatkach przebywaé miato od 3 do 5 sztuk zwierzal.
Klatki usytuowane bylyby w zadaszonych pawilonach. W kazdym z pawilonow znajdowad
si¢ miaty dwa rzedy klatek, pokrytych dwuspadowym dachem wykonanym z wiéknisto-
cementowej plyty falistej. Pomigdzy dwoma rzedami klatek, znajdowaé sie miata utwardzona,
betonowa powierzchnia, stanowiaca m.in. droge przejazdu karmiarki tj. urzadzenia stuzacego
do pojenia i karmienia norek. Norki przebywaé miaty w jednopoziomowych klatkach z siatki
drucianej, usytuowanych na wysokosci ok. 70 ¢m nad powierzchnia ziemi, na stelazach
umozliwiajacych mechaniczne usuwanie odchodéw i cyrkulacje powietrza.

Hodowla norek miata by¢ prowadzona w cyklu catorocznym. Na poczatku cyklu
obsada zwierzat miala wynosi¢ ok. 20 000 szt. samic i ok. 4 000 szt. samcow. Cykl
reprodukeyjny rozpoczyna si¢ od momentu kopulacji, czyli tzw. kojarzenia, ktére rozpoczyna
si¢ z poczatkiem marca. Po kopulacji, samce sa usypiane, w celu pozyskania skér. W tym
stanie rzeczy, przez okres ok. jednego miesigca (kwiecien), stado podstawowe miato skiadaé
si¢ wylacznie z ok. 20 000 szt. samic. Cigza u norek trwa przecietnie ok. 6-7 tygodni, po
czym nastepuje poréd. Samica rodzi od 1 do 12 mlodych. Nowo narodzone szczenieta
przebywaja z matka ok. 8 tygodni, a nastepnie sa przenoszone do klatek, w ilogci 3-5 szt. na
klatkg. Wychow milodych trwa do konca listopada, kiedy to osiggaja wlasciwa okrywe
wlosowa. Z poczatkiem grudnia ponownie wybierane jest stado podstawowe.

Zgodnie 7z informacja przedstawiang przez inwestora pasza do karmienia zwierzat
miala by¢ codziennie przygotowywana na terenie przedmiotowej fermy, w przystosowanym
do tego celu budynku, gdzie znajdowac si¢ mial dzial mielenia i mieszania miesa wraz z
dodatkami. Ferma wyposazona bylaby w system automatycznego pojenia zwierzat. Odchody
zwierzgt poprzez otwory w siatce kierowane bylyby grawitacyjnie na scidtke ze siomy,
ulozong na zabezpieczonym folig hydroizolacyjna gruncie. Oszacowano, ze roczna produkcja
mieszanki odchoddéw i stomy wyniesie 545,455 Mg. Inwestor mial przekazywaé mieszanke
odchodow i stomy uprawnionym odbiorcom z przeznaczeniem do produkcji nawozow
organicznych lub polepszaczy gleby. Mycie i czyszczenie stanowisk hodowlanych odbywad
si¢ mialo od grudnia do kwietnia. Po wyprowadzenin czgsci stada przeznaczonego do
uspienia, klatki hodowlane przygotowywane beda do czyszczenia i dezynfekcji. Klatki
czyszczone sg mechanicznie przy uzyciu metalowych szezotek. Do tak przygotowanych
obiektow wprowadzane bedg mlode norki.



Usypianie zwierzat prowadzone jest z zastosowaniem dwutlenku wegla. Tuszki norek
za pomocy przenosnika tasmowego kierowane sa do bebna samowyprozniajgcego, w ktorym
obtaczane sa trocinami. Zabieg ten wykonywany jest w celu odtluszczenia wlosia, co
znacznie podnosi parametry jakosciowe okrywy wlosowe]. Po okredlonym czasie norki
zbierane sg w bebnie wewnetrznym, w celu oddzielenia tuszek od trocin. Nastgpnie tuszki sa
wysypywane na przenosnik pretowy i kierowane do urzadzenia Combi Cut, gdzie nastepuje
ich rozcigcie i pozbycie si¢ ogona i tylnych konezyn. Po tym etapie za pomocy przenosnika
taSmowego tuszki kierowane sa do urzadzenia Easy Skin, w ktérym nastepuje wlasciwy
proces skdrowania. Pozyskane w ten sposob skéry pakowane sa przy uzyciu maszyny Easy
Pack, na palety z trocinami w ilosct ok. 300 szt. skor na palete. Tak przygotowane skory
tratiaja na linie mizdrowania w celu oczyszczenia od strony mizdry z pozostalosci tkanek i
tluszczu. Do prowadzenia w/w procesu inwestor planuje zastosowanie najnowoczesniejszych
urzadzen ograniczajacych uszkodzenia produktu, a takze wyposazonych w  specjalne
pojemniki na odpady z mizdrowania tj. ttuszcz, pozostatosei tkanek. Tak przygotowane skory
pakowane begdg do hermetycznie zamykanych workéw, zamrazane, a nastepnie w kontenerach
chlodniczych wywozone z terenu fermy. Odpady w postaci tuszek ubitych zwierzat,
umieszczane beda w beczkach o pojemnosci 350 kg i1 odbierane przez firmy specjalizujace sie
w unieszkodliwianiu takich odpaddw.

W tego typu inwestycjach najwigksze kontrowersje budzi zawsze emisja odorow, czyli
czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia ludzi. Jednakze zdaniem organu pomimo, ze w chwili
obecnej brak jest uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm  substancji
odorowych w powietrzu atmosterycznym to inwestor nie moze by¢ zwolniony od analizy tego
zagrozenia 1 powodowanych nim ucigzliwoscei 1 zagrozen dla zdrowia ludzi.

Odory to mieszanina zwigzkow chemicznych, ktére moga powodowaé podraznienia
blon Sluzowych oczu, nosa i gardla, dusznosci, bdl glowy, nudnosci, a w znacznym stezeniu
zatrucia organizmu czlowieka. Jednakze wcigz do kofica nie wyjasniono mechanizmu
oddziatywania odordw na zdrowie czlowieka, zwlaszcza diugotrwalego oddziatywania.
Wystepowanie uciazliwoscei zapachowych w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia, ze
wzgledu na bliska odlegios¢ sgsiednich budynkéw mieszkalnych od fermy, nie bedzie
sporadyczne czy okresowe, a wrecz czgste,

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze bliskos¢é zabudowy mieszkaniowej, przy
wyborze wariantu dla planowanej inwestycji w szczeg6lnosci wzigé nalezato pod uwage
ucigzliwo$¢ jaka moze powodowaé dla ludzi zamieszkujgcych w jej bezposrednim
sgsiedztwie, bowiem to oni najbardzie] narazeni beda na jej oddzialywanie. Niniejsze znajduje
potwierdzenie w art. 62 ustawy oo$, ktéry wskazuje, ze w ramach oceny oddzialywania
przedsiewzigeia na $rodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni
wplyw danego przedsigwziecia na srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia
ludzi.

W chwili obecnej brak jest przepiséw prawnych okreslajacych wartosei odniesienia
substancji zapachowych w powietrzu | metody oceny zapachowej jakosci powietrza, przez co
oddzialywanie hodowli zwierzat ocenia si¢ na podstawie rozprzestrzeniania sie w powietrzu
zanteczyszczen, dla ktorych okreslone zostaly wartosci odniesienia lub dopuszezalne poziomy
substancji w powietrzu (amoniak, siarkowodor), zgodnie z referencyjng metodg modelowania
pozioméw substancji w powietrzu, okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzej przywotany art. 62
ustawy o003, nie odwoluje sie do obowigzujacych, dopuszczalnych norm — substancji
szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje ogélna oceng wplywu inwestycji na zdrowie I
warunki ich zycia. W procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko konieczne jest wiec
dokonanie analizy ogoélnego oddzialywania przedsigwziecia na zdrowie czlowicka, co



oznacza koniecznos¢ brania pod uwage zaréwno czynnikéw negatywnych majacych normy
okre$lone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly sparametryzowane. W zwiazku z
powyzszym nieprzekroczenie przez planowana rozbudowe fermy hodowlanej norek norm
emisji okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa, nie gwarantuje, ze nie wystapia
negatywne skutki wynikajgce z uciazliwosci zapachowej dla zdrowia ludzi zamieszkatych w
sgsiedztwie fermy.

Ze wzgledu na fakt, ze ludzie przebywajgcy w bliskiej odleglosci od planowanej
hodowli, beda w sposdb ciagly narazeni na ucigzliwosci odorowe, ktérych wplyw na
czlowieka nie zostal do konca rozpoznany, tut. organ jest zobowigzany do zastosowania
zasady przezornosci, zgodnie z ktorg powinien przewidzie¢ wszelkie nastepstwa i skutki
ingerencji w $rodowisko juz na wczesnym etapie planowania inwestycji. Powyzsze
potwierdzaja pisma mieszkancow, ktérzy juz teraz narzekaja na ucigzliwosci zapachowe
pochodzace z istniejacej fermy w obsadzie mniejszej niz planowana.

Planowane przedsigwzigcie polozone jest na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Doliny Legi, na terenie ktorego obowigzuja zapisy rozporzadzenia Nr 155 Wojewody
Warminsko- Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Legi (Dz. Urz. Woj. Warm.- Maz. Nr 198, poz. 3106). Przedsiewziecie
zlokalizowane jest rowniez w korytarzu ekologicznym Pojezierze Elckie.

Zdaniem tut. organu zwigkszenie poziomu hodowlhi norki amerykanskie] w tym
obszarze ponad stan dotychczasowy moze w sposdéb znaczacy wplynaé na ekosystemy
srodowiskowe oraz jakos$¢ zycia ludzi. Zabezpieczenie 100% przed ucieczkg norek z hodowli
nie jest mozliwe co potwierdzajg dotychezasowe sygnaty od okolicznych mieszkancow.

Norka amerykanska jest gatunkiem ziemno- wodnym, ktora doskonale plywa i
nurkuje, na ladzie szybki biega, wspina si¢ na drzewach. Zasiedla rézne srodowiska, preferuje
sgsiedztwo wszelkiego rodzaju ciekdw 1 zbiornikéw wodnych: rzek, kanatow melioracyjnych,
jezior, stawow. Do glownych ofiar norki nalezg gryzonie, ptaki, ssaki, ryby oraz plazy. Z
uwagi na fakt, ze ucieczki norki amerykanskiej z ferm jest stosunkowo czeste, zaplanowano
wyposazenie fermy w klatki zywolowne, ktére rozmieszczone bedg wzdtuz ogrodzenta.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Rada Miejska w Olecku podjela Uchwate Nr
ORN.0007.35.2017 o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,.Kukowo - tereny obstugi produkeji rolnej 27

W dniu 22 czerwca 2018 r. zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla terenu inwestycji- Uchwata Nr ORN.0007.51.2018 ogloszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Warmifisko ~ Mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.
Maz. z 2018 r. poz. 3589). Natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wszedt w zycie z dniem 22.08.2018 r.

W dniu 06.11.2018 r. wystgpiono o opinie do Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i
Planowania Urzedu Miejskiego w Olecku celem sprawdzenia czy planowane przedsiewziecie
Jest zgodne z planem miejscowym.

Pismem BL.6727.386.2018 z dnia 16.10.2018 r. Wydzial Budownictwa, Inwestycji i
Planowania Urzedu Miejskiego w Olecku poinformowat, ze zgodnie z § 10 uchwaly nr
ORN.0007.51.2018 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Kukowo — tereny obstugi produkcii
rolnej 27 (Dz. Urz. Woj. Warm. Maz. z 2018 r. poz. 3589 wraz z rozstrzygnigciem
nadzorczym Dz. Urz. Woj. z 2018 r. poz. 3590) — lit. a i f, ustalony zostat zakaz chowu i
hodowli zwierzat w ilosci wigkszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
(DJP), na obszarze objetym planem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ramach realizacji
planowanego przedsiewzigcia inwestor planowal zwigkszy¢ obsade zwierzat z 60 DJP do
200 DIP.




Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo0s$, wladciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. jezell plan ten zostal
uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzigd
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoéz kopalin, dla inwestycji w
zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdélnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacjt strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej laczaeej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, a takze dla inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycil towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych.

Po analizie calosci zebranych materiatdéw organ stwierdzit, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
uchwaty nr ORN.0007.51.2018 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 22 czerwca 2018 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kukowo - tereny obstugi
produkeji rolnej 2”. Teren, na ktorym planowane jest przedsigwziccie oznaczony zostal w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolami RU — tereny obslugi
produkcji w gospodarstwach rolnych oraz 2R- tereny rolne. Zgodnie z § 10 pkt 1 lit. ai f
m.p.z.p. dla tego obszaru ustalony zostat zakaz chowu i hodowli zwierzat w ilosci wiekszej
niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP).

Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1770/15, ,przyjecie deklaratywnego charakteru decyzji srodowiskowe]j nie
oznacza, z¢ organy mogg orzekaé w tego rodzaju sprawach pomijajac stan prawny, ktory
ulegl zmianie w toku postepowania i obowigzywat w dacie wydania decyzji, przy
jednoczesnym braku przepisdéw intertemporalnych, ktore wykluczatyby stosowanie nowych
przepiséw. W wyroku z 30 pazdziernika 2007 r. (P 28/06; OTK-A 2007, Nr 9, poz. 109)
Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze: ogédlna zasada nakazujaca organom administracji
publicznej stosowanie przepisdw obowigzujacych w chwili wydawania decyzji
administracyjnej must by¢ wykladana w $wietle standardéw panistwa prawnego wynikajacych
zart. 2 Konstytucji. Penadto ustalajgc podstawe rozstrzygniecia, organy administracji
publicznej musza mie¢ na uwadze tre$é zasady ochrony praw nabytych. Ogélna zasada
nakazujgca organom administracji publicznej stosowanie przepiséw obowiazujacych w chwili
wydawania decyzji administracyjnej powinna ustapi¢ przed konstytucyjnym nakazem
ochrony praw nabytych. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zlozenie wniosku
o wydanie decyzji $rodowiskowej 1 spelnienie wszystkich formalnych warunkow do jej
uzyskania, nie kreuje bowiem zadnych "praw nabytych". Formalnie poprawnie ztozony
wniosek nie jest nawet Zrodlem jakiejkolwiek ekspektatywy (prawnie chronionego
oczekiwania), ktorej przedmiotem byloby uzyskanie rozstrzygniecia (decyzji) okre$lone]
tresci. Dotyezy to w szezegolnosdet decyzji $Srodowiskowych, w przypadku ktdérych w chwili
sktadania wniosku nie mozna przewidzie¢, jakie rozstrzygnigcie (pozytywne czy negatywne}
zostanie wydane. Jest to bowiem postgpowanie skomplikowane, polegajace na ocenie



zgodnosci przedsigwzigeia z wymogami ochrony $rodowiska oraz prowadzone z udziatem
spoleczenstwa, ktérego ewentualne uwagi moga mie¢ wplyw na ostateczng tresé decyzji
srodowiskowej.”

~Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Taka regulacja wskazuje
zatem wprost, ze w przypadku obowigzywania na danym obszarze miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego wydanie pozytywne] decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach mozliwe jest wylgcznie wowezas, gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu.
A contrario, jezeli przedsigwzigcie naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ
administracji publicznej jest obligowany do odmowy wydania wnioskowanej decyzii. Ocena
zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do
organu wydajacego decyzje” (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 03 marca 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 29/15).

Zgodnie z powyzszym, organ administracji publicznej wydajac decyzje jest
zobowiagzany do uwzgle¢dnienia stanu prawnego z daty wydawania rozstrzygniecia, o ile stan
ten nie ulegl zmianie w toku postgpowania, a przepisy intertemporalne nie nakazywaty
stosowania do spraw wszczetych i niezakonczonych przepiséw dotychczasowych. Ta ogélna
zasada znajduje takze potwierdzenie w posiadajgcej range konstytucyjng zasadzie
praworzadnosci z art. 7 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z posn.
zm.) wyrazonej rowniez wart. 7 k.p.a. Ponadto zart. 87 ust. 2 Konstytucji wynika, ze
zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Tego rodzaju aktem jest
niewatpliwie obowigzujgcy na terenie objetym wnioskiem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety uchwalg z Rady Miejskiej w Olecku z dnia 22 czerwca 2018 Nr
ORN.0007.51.2018. Ustalenia tego planu zobowiazane byly uwzgledni¢ organy orzekajace w
tej sprawie, poniewaz obowigzywat on w dacie wydania przedmiotowej decyzji. Jednoczesnie
brak bylo przepiséw intertemporalnych, ktére pozwalalyby organowi na niezastosowanie
przepiséw planu migjscowego przyjgtego cytowana wyzej uchwata. Z tego powodu organ
przyjal, ze na podstawie art. 80 ust. 2 0os, w zwiazku z niekwestionowana niezgodnoscia
planowanej inwestycji z przepisami m.p.z.p., organ zobowiazany byl wydaé decyzje
odmowna.

Reasumujac, wielkos$¢ obsady zwierzat stanowi podstawe do odmowy wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu m.in. na jej niezgodnos$é z ustaleniami w/w
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

7 uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie. Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyziji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwodci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.




Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisoOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygni¢cie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowcezas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawezy postepowania
wyjasmajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
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Do wiadomoscr:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 60
10-437 Olsztyn

2.Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Wojska Polskiego 13
19-400 Olecko



