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Dotyczy: pisma Burmistrza Olecka zna\k éKO.6220.47.2016 z dnia 14.06.2017 r. w sprawie

opinii dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacej fermy hodowlanej
norek prowadzonej w systemie otwartym, zlokalizowanej na dzialce o nr geod. 215,
polozonej w obrebie Kukowo, gm. Olecko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku w odpowiedzi na w/w pismo

Burmistrza Olecka (data wplywu pisma 21.06.2017 r.), po zapoznaniu si¢ z przedlozona
dokumentacja przed zajeciem stanowiska zwraca si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienia
1 uvzupelnienie informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu tego przedsiewziecia
na $rodowisko:

1.

Potwierdzi¢ dotrzymanie dopuszczalnych poziomoéw hatasu pory dnia i nocy
na granicy najblizszych wszystkich terendéw chronionych akustycznie w sgsiedztwie,
szczegblnosci na granicy dzialek nr 220, 222 i 289, dla potwierdzonego rodzaju
zabudowy mieszkalnej stosownie do pisma z Urzedu Miejskiego w Olecku z dnia
24.05.2017 r. znak : GK0.6220.8.2013, uwzgledniajgc pkt 4.

Wyjasni¢ rozbieznos¢ lokalizacji najblizszych terenéw chronionych akustycznie —
wg raportu w kierunku pélnocnym w odleglosei 182 m, zas wg w/w pisma Burmistrza
Olecka jest to 10 m na dzialce nr 220 w kierunku potudniowym. PPIS w Olecku
zwraca uwagg, ze nie jest istotne, kto jest whascicielem dziatki nr 220 w kontekscie jej
ochrony akustycznej. Dziatka ta zakwalifikowana zostala jako dziatka z zabudowa
jednorodzinng. Nalezy wyjasni¢ sprzecznos¢ przedlozonych informacji przez
Autora raportu i Urzad Miejski w Olecku w zakresie budynku na dzialce nr 220.
Wedlug przedlozonych informacji na dzialce nr 220 znajduyje sie budynek biurowo —
administracyjny w kierunku poludniowym, po drugiej stronie drogi gminnej. Czy
wobec rozbieznosci w przedlozonych informacjach przeprowadzono procedure
zmiany sposobu uzytkowania z zabudowy jednorodzinnej na uzytkowa w kontekscie
ochrony akustycznej dziatki nr 220 i modelowania st¢zen zanieczyszczen powietrza?
Czy w analizie halasu w zakresie ekrandéw akustycznych uwzgledniono fakt, ze nie
cala dzialka ogrodzona jest trwalym, betonowym ogrodzeniem (czesciowo jest to
siatka), zgodnie z wyjasnieniami Autora raportu skierowanymi do Urzedu Miejskiego
w Olecku i zapisem ze str. 50 raportu. Na przedlozonym planie zagospodarowania
teren pawilonéw jest ogrodzony w calosci betonowym ogrodzeniem. W przypadku
uwzglednienia siatki jako ekranu w postaci betonowego ogrodzenia przedlozyé
poprawiong analiza halasu pory dnia 1 nocy.

Przedlozy¢ analiz¢ zanieczyszczen powietrza siarkowodorem. Brak analizy stezen
i rozprzestrzeniania sie siarkowodoru, mimo ze autor raportu na str. 117 wymienia
obok amoniaku siarkowoddr jako gldéwny skladnik odoréw. W opinii PPIS w Olecku
ewentualne informacje z tzw. literatury fachowej o nieznacznym poziomie
zanieczyszcezent HoS powinny byé potwierdzone stosowng analizg.



6. Prosi sie 0 uzasadnienie formalno-prawne sposobu przyjecia hipotetycznych emitorow
do analizy stezen amoniaku i siarkowodoru (uzupelnienie) na dzialee nr 215.
Ich oddalenie od granicy dzialki inwestycji, przy jednoczesnym zblizeniu pawilondow
norek do dzialek sasiednich (dziatka nr 289), moze budzi¢ watpliwosci
co do otrzymanych wynikow analizy zanieczyszezen powietrza i zbyt duzego bledu tej
analizy.

7. Wyjasénié, dlaczego pominigto w kontekécie modelowania rozkladu stgzen substanc)i
w powietrzu zabudowe mieszkaniowa na dziatce nr 220 traktujac ja jako ,,wlasnag”™ tzn.
budynek administracyjno - Dbiurowy (str. 127 raportu}). W  przypadku
zakwalifikowania formalno — prawnego tego budynku jako mieszkaniowy wigce] niz
parterowy nalezy przediozy¢ poprawiong analize modelowania rozkiadu stezen
amoniaku 1 siarkowodoru uwzgledniajgcg t¢ zabudowe mieszkaniowa 1 wykazac
dotrzymanie standardow czystosci powietrza poza granica dziakki nr 215 — patrz pkt 8.

8. Potwierdzi¢ jednoznacznie, ze w wyniku dzialalnosci przedmiotowej fermy norek
dopuszczalne poziomy zanieczyszczen powietrza, czy ewentualne dopuszczalne
czestosci przekroczen poza granica dzialki tej inwestycji nr 215, do ktorej inwestor
ma tytul prawny, sa zachowane. Czy zachowane sg standardy czystosci powietrza,
spowodowane analizowanyni emisjami i stezeniami amoniaku, siarkowodoru, emisja
i stezeniem oraz opadem pytow, pozostalymi analizowanymi emisjami — wynikajace
z rozporzgdzen dotyczgcych wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powletrzu oraz w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu poza
granicg dziatki nr 215, uwzgledmajace pkt 77

9. Podac sposéb, w jaki padte oraz ubite z koniecznoscl zwierzgta bedg przechowywane
i odbierane z terenu fermy do utylizacji.

10. Wykazaé, ze w analizie oddzialywania na $rodowisko te inwestycji przyjeto

najbardziej niekorzystne warunki na konkretnych przykladach. W szczegdinosei,

np. dlaczego do analizy emisji amoniaku przyjeto temperatur¢ srednioroczng
hipotetycznego emitora (str. 89 raportu), a nie wyzsza? W analizie halasu

i zanieczyszczen powietrza nalezy przyjaé warunki najbardziej niekorzystne.

Wyjasni¢ sposdb postepowania z pozostatosciami po oskérowaniu i odpadami

po usmierceniu norek.

12. Wyjasni¢, przez kogo 1 w jakim miejscu b¢da usmiercane norki przed ich
oskorowaniem dla projektowane) linit produkceji skor. Wedlug przediozonej informacji
na terenie przedmiotowej fermy nie bedzie prowadzony ubdj zwierzat futerkowych
(str. 7 raportu), a w opisie linii technologicznej na pierwszym miejscu znajduje si¢
usypianie norek CO». W przypadku usypiania norek w tej fermie opisa¢ warunki tego
procesu w kontekscie bezpieczenstwa cztowieka (wentylacja, srodki ochrony itp.).
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku po uzupelnieniu informacji
zajmie stanowisko w przedmiotowej sprawie. Uzupelnienie informacji i wyjasnienia
s niezbedne w celu wlasciwego zajecia stanowiska. Ponadto PPIS w Olecku zwraca uwage,
na sprzeczno$é przediozonych informacji przez Autora raportu 1 Urzad Miejski w Olecku
w zakresie przeznaczenia budynku na dzialce nr 220, co powinno by¢ jednoznacznie
wyjasnione. Ponadto PPIS w Olecku informuje, Ze z uwagi na charakter sprawy 1 koniecznosé
powtornej kontroli wzupelnionej dokumentacji, termin zalatwienia sprawy moze by¢

wydtuzony, zas przedlozona dokumentacja musi by¢ spdjna i uwzglednia¢ w/w uwagi.
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