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Odpowiadajac na  wezwanie z dnia 11.04.2017r., znak:
GKO.6220.8.2013, do uzupelnienia wniosku 2z dnia 10.03.2017r.,
ktérym przekazano raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie istniejacej Fermy Hodowlanej Norek
prowadzonej w systemie otwartym, zlokalizowanej w miejscowosci Kukowo,
na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 215, obr. Kukowo, gm. Olecko,
pow., olecki, woj. warminsko-mazurskie, wnosimy uzupeinienia i wyjagniamy

co nastepuje.

Ad. pkt 1. Dnia 28.04.2017r. pismem znak: K&K/Ug/36/2017, zwroéciliSmy
si¢ do Urzedu Miejskiego w Olecku z wnioskiem o udzielenie informacji
dotyczacej rodzaju zabudowy zlokalizowanej na dziatkach o numerach 222,
243/2, 289, 294 /2, polozonych w miejscowosci Kukowo, gm. Olecko.

Wyjasniamy, ze niezwlocznie po otrzymaniu z Urzedu Miejskiego w Olecku
odpowiedzi na nasz wniosek, przekazemy organowi prowadzacemu

postepowanie informacje dotyczace rodzaju ww. zabudowy.

Ad. pkt 2. Odnoszac sie do brakujacych w ,Raporcie...” informacji, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g, pkt 3b, pkt 6, pkt 6a, pkt 11la ustawy o
udostepnieniu  informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz.U. 2016, poz. 353), wyjasniamy co nastepuje.

Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g i pkt. 6.

»

Jak podano w ,Raporcie...”, przypadek nadzwyczajnego zagrozenia

srodowiska, w tym ryzyko wystapienia powaznych awarii, z uwagl na



charakter planowanej do prowadzenia dzialalnosci zasadniczo mozna
wykluczy¢ w trakcie uzytkowania obiektu.

W wybranym do realizacji wariancie przedsiewziecia, wystapi¢ moga jedynie
sytuacje awaryjne, ktore mogg by¢ spowodowane np. masowyin padnieciem
zwierzat hodowanych, spowodowanym rozprzestrzenieniem sig choréb. W
celu wyeliminowania powyzszej sytuacji stosuje sie wysoki rezim sanitarny,
wydzielone sektory przebywania zwierzat z ograniczonym dostepem osob
niezatrudnionych.

Ponadto, do sytuacji awaryjnych, jakie moga wystapic¢ na etapie uzytkowania
przedmiotowej fermy jest pozar. W celu ograniczenia skutkow ww. sytuacji,
ferma wyposazone zostanie w niezbedny sprzet p.poz.,

Na terenie planowanej do rozbudowy Fermy w Kukowie, moga rowniez
wystapi¢ sytuacje awaryjne zwiazane z uszkodzeniem infrastruktury
technicznej naziemnej i podziemnej. Powodem powstania awaril moga by¢
miedzy innymi wady materialowe sieci, nie przestrzegania przepisow
prawidtowego uZytkowania. W celu unikniecia awarii dokonany bedzie
wilasciwy odbior techniczny poszczegdlnych obiektow, i prowadzona bedzie
systematyczna kontrola sieci i urzadzen w trakcie eksploatacji.

W dokumentacji projektowej wariantu przedsiewziecia wybranego do
realizacji, przewidziano zastosowanie najlepszych dostepnych srodkow
technicznych oraz rozwiazan technologicznych. Zasada ta dotyczy rowniez
stosowanych surowcéw, w tym kruszyw, betonu, mieszanki betonowo-
bitumicznej i innych materialéw budowlanych i wykonczeniowych.

Ponadto, w koncepcji projektu przedsiewziecia przewidziano zastosowanie
rozwiazan konstrukcyjnych, jakie zgodnie z przepisami prawnymi, nalezy
uwzgledni¢  przy realizacji obiektéow budowlanych w  warunkach
klimatycznych, jakie panuja na Warmii i Mazurach.

Zgodnie z wieloletnimi obserwacjami meteorologicznymi, $rednioroczna
temperatura na ww. terenie wynosi 6,8°C. Wobec powyzszego planowane do
zastosowania materialy budowlane, posiadaly beda m.in. odpowiednio
wysokie wspoétczynniki izolacyjnosci termicznej. Konstrukcja obiektow

budowlanych przykryta zostanie dachem o wymaganym kacie nachylenia




potaci, co znaczaco ograniczy potencjalne obclazenia zwiazane z opadami i
zaleganiem $niegu.

Podkreslamy, ze Ferma w Kukowie wyposazona zostanie w instalacje
grzewczg © mocy cieplne] stosowne] do potrzeb. Urzadzenia grzewcze
posiadaly beda wysoka sprawno$é cieplna, osiagana m.in. poprzez
zastosowanie rozwigzan technicznych umozliwiajacych zminimalizowanie
powstania efektu niecatkowitego spalania paliw. Produkowane ciepto bedzie
odbierane efektywnie ze spalin.

Z uwagi na planowane do zastosowania urzadzenia o obniZzonym poziomie
hatasu, oddzialywanie na klimat akustyczny, jakie zaistnieje na terenach
znajdujacych sie w sasiedztwie obiektu, bedzie umiarkowane i nie przekroczy
wartosci dopuszczalnych.

Nalezy podkreslié, ze wszystkie substancje jakie be¢da emitowane do
powietrza w wyniku pracy ww. instalacji, zgodnie z wykazem zalaczonym do
ustawy z dn. 17.07.2009r. o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych i innych substancji, nie nalezg do gazoéw cieplarnianych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, Ze realizacja oraz
uzytkowania przedmiotowego przedsiewziecia, nie przyczyni sie do zmian
klimatu, a takze do wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych
1 budowlanych.

Ponadto, w podrozdziale 3.6.8. ,Raportu...” poddano analizie
przewidywane transgraniczne przemieszczanie zanieczyszczen zwiazanych z
eksploatacja przedmiotowej instalacji do hodowli norek, po jej rozbudowie.
Jak wykazaly wyniki przeprowadzonej analizy rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen, dopuszczalne stezenia wprowadzanych do powietrza
zanieczyszczen nie przekrocza wartosci dopuszczalnych, a ich zasiegi
wystepowania od miejsc wprowadzania do powietrza (emitorow} wahaja
sie¢ w granicy od 1 do 22 m. Powyzsze stwierdzenie dotyczy wszystkich
analizowanych substancji zanieczyszczajacych.

W tym stanie rzeczy mozna uznac, ze zarowno podczas realizacji, jak réowniez
na etapie funkcjonowania przedmiotowego przedsiewziecia i przystapieniu do
uzytkowania Fermy Hodowlanej Norek, brak bedzie transgranicznego

oddzialywania instalacji na srodowisko.



Art. 66 ust. 1 pkt 3b.

Jak podano w ,Raporcie...”, Inwestor Pan Macie] Grzechnik na terenie

dzialki nr 215, prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na hodowli norek, w obsadzie
stanowisk hodowlanych wynoszacej 24 000 szt. norek.

Hodowla zwierzat prowadzona jest w systemie otwartym, w 39 pawilonach
hodowlanych, na powierzchni uZzytkowe) wynoszace] 6 735,00 m? oraz
kubaturze — 27 030,00 m3.

W ,Raporcie...”, przeprowadzono obliczenia dla najbardziej niekorzystnej
sytuacji jaka zaistnie¢ moze w warunkach normalnej eksploatacji fermy,

uwzgledniajac prace wszystkich pawilondéw hodowlanych wchodzacych w

sklad fermy, tj. 39 istniejacych oraz kolejnych 24 planowanvch do realizacii.

W zwiazku z powyzZszym, wyniki obliczen odzwierciedlaja maksymalne,
skumulowane oddzialywanie instalacji na stan powietrza, klimat akustyczny
oraz pozostale komponenty srodowiska, w tym dobra materialne osdb
trzecich. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Zze w sasiedztwie fermy, brak jest
innych obiektow inwentarskich, w ktérych prowadzona hodowla zwierzat

uzasadniataby ich uwzglednienie w analizie skumulowanego oddziatywania.

Art. 66 ust.1 pkt éa.

Na stronie 232 ~Raportu...”, w rozdziale 6
pn. ,Uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem
jego oddziatywania na srodowisko”, przedstawiono poddane analizie warianty
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Na etapie przygotowania koncepcji realizacji przedsiewziecia bedacego
przedmiotem = wniosku o  wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, Inwestor poddal analizie rézne rozwigzania techniczne i1
technologiczne w branzy hodowli norek.

Branc rowniez pod uwage inny wariant lokalizacyiny przedsiewziecia. Jak
podano w ,Raporcie...”, Inwestor rozwazal budowe obiektu do hodowlh

zwierzat futerkowych w innym miejscu, na niezabudowanej dzialce

znajdujace] si¢ w gminie Olecko.




Jednakze, majac do dyspozycji istniejacy obiekt inwentarski, wyposazony w
niezbedna infrastrukture, w tym droge dojazdowa oraz place manewrowe,
przytacze energetyczne oraz wodociagowe, Inwestor podjal ostateczng decyzje
o zamiarze rozbudowy istniejacej Fermy zlokalizowane] na dzialce nr 215 w
m. Kukowo, gm. Olecko.

Nalezy =zaznaczy¢, zZe wybrany przez Inwestora wariant realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia jest najkorzystniejszy dla srodowiska, co
wykazano w podsumowaniu wynikow przeprowadzone] w ,Raporcie...”
analizy.

Jako racjonalny wariant alternatywny przedmiotowego przedsiewziecia,
rozwazano budowe obiektéow inwentarskich o ograniczonej, w odniesieniu do
stanu przedstawionego we wniosku, ilosci stanowisk do hodowli norek.
Jednakze zrealizowanie inwestycji o takiej charakterystyce byloby
nieuzasadnione pod wzgledem ekonomicznym, majac na uwadze aktualne i
prognozowane uwarunkowania rynkowe.

W tym stanie rzeczy, odstapiono od realizacji przedsiewziecia w racjonalnym
wariancie alternatywnym.

Na stronie 236 ,Raportu...” w rozdziale 7 pn. ,Okreslenie
przewidywanego oddzialywania na Srodowisko wybranego wariantu”,
prognozowano wplyw projektowanej instalacji na poszczegdlne komponenty
$rodowiska, w tym m.in.: na ludzi, flore i faune, powierzchnie ziemi, wode,
powietrze, krajobraz. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze ww. zagadnienie
zostalo omowione.

Ponadto nalezy podkreslic, ze wyniki przeprowadzonej w ww.
dokumentaciji analizy przewidywanego odziatywania projektowanej instalacji
na stan $rodowiska, jednoznacznie wskazuja na brak negatywnego
odzialywania na s$rodowisko przedmiotowego przedsigewziecia zrealizowanego
w wariancie przedstawlonym we wniosku o wydante decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ,Raporcie...” poddano analizie przewidywany zakres oddzialywania
projektowanej instalacji na poszczegdlne komponenty srodowisko, w tym na:
ludzi, flore i faune, wode, powietrze, klimat akustyczny, dobra materialne,

krajobraz, itp.



Wybrany do realizacji wariant przedsigwzigcia, zarowno pod wzgledem

lokalizacyjnym, technicznym 1 technologicznym, jest najkorzystniejszy z
uwagl na odleglos¢ stanowisk hodowlanych od zabudowan mieszalnych.
Realizacja przedsiewziecia, a nastepnie uzZytkowanie obiektu, wedlug zalozen
projektowych przestawionych we wniosku, odbywala sie bedzie =z
wykorzystaniem najlepszych dostepnych technik i technologii hodowli
zwierzat futerkowych. Przykladowo, w celu ograniczenia oddzialywania
odchodow zwierzecych na jakosé gleb i wdéd podziemnych, prowadzacy
instalacje wyposazy stanowiska hodowlane w mate izolacyjna, umieszczona
pod klatkami.
Ponadto, stosowane bedg preparaty wiazace azot, uniemozliwiajac jego
przemiane w amoniak 1 unos, a w konsekwencji emisje do powietrza.
Zastosowanie ww. rozwigazania technologicznego, ograniczy emisje amoniaku
srednio o ok. 50%.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia w warlancie innymi niz przedstawiony w

»

»Raporcie...”, wiazalaby sie ze zwickszonym negatywnym oddzialywaniem na
stan Srodowiska, w tym na ludzi, rosliny, zwierzeta, powierzchnie ziemi,

dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy itp.

Art. 66 ust. 1 pkt 11.

»

W ,Raporcie...”, w podrozdziale 3.2 pn. ,Charakterystyka srodowiska
geograficzno-przyrodniczego”, przeanalizowano m.in. wplyw planowanego
przedsigwziecia na cele $rodowiskowe zawarte w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisly. Podsumowanie wynikow ww. analizy,

wykazalo, brak zagrozenia nieosiagnigcia ww. celéw srodowiskowych.

Ad. pkt 3. Wyjasniamy, ze w wyniku biedu pisarskiego, na stronie 163
dokumentacji niewlasciwie wskazano nazwe miejscowoéci, na terenie ktérej
planowana jest realizacja przedsiewziecia.

Informacja dotyczaca przebiegu tras przejazdu pojazddéow ciezarowych i
maszyn roboczych przedstawiona na stronie 166 dokumentacji, odnosi sie do

terenu analizowanej Fermy Hodowlane] Norek w Kukowie.




Ad. pkt 4. Wyjasniamy, Ze czesé dziatki nr 215, na ktérej posadowione
zostana pawilony hodowlane, zabezpieczona jest trwalym, betonowym
ogrodzeniem. Pozostala czesé dziatki ogrodzona jest siatka druciang o matym

przeswicie oczek.

/
. £
mgr inx-Jdaceks/Konopka



