Protokol Nr ORN.0012.4.2.2017
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku
odbytego w dniu 10 marca 2017 roku

Na stan 8 cztonkéw komisji w posiedzeniu udziat wzigto 8§ — lista obecnosci
w zalaczeniu.

Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru — Karolina Kuskowska.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomo$ciami — Barbara Jankowska,
Kierownik Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska,
Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir
Hatalski,

Radca Prawny — Lukasz Onisko,

Mieszkancy Olecka — Jadwiga 1 Witold U.,

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.,

Przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.
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Przewodniczqgcy Komisji — Jarostaw Bagienski

powitat przybytych na posiedzenie komisji i przedstawil nastgpujacy porzadek:

1. Rozpatrzenie sprawy Pafistwa U. dotyczacej nieruchomosci przy ul. Zamostowej w Olecku.
2. Sprawy wniesione.

3. Wolne wnioski.

Uwag do porzadku posiedzenia nie zglaszano.
Komisja (obecnych 7 czlonkow) jednoglosnie przyjeta porzqgdek posiedzenia.

Do punktu 1 — Rozpatrzenie sprawy Panstwa U. dotyczacej nieruchomosci przy ul.
Zamostowej w Olecku.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski

poinformowal, ze Komisja Os$wiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu 1 Rekreacji Rady
Miejskiej zgtosita wniosek, aby Komisja Rewizyjna zajeta si¢ sprawa Panstwa U. Wobec
powyzszego Rada Miejska uwzglednita w planie pracy Komisji Rewizyjnej temat
pt. ,,Rozpatrzenie sprawy Panstwa U. dotyczacej nieruchomos$ci przy ul. Zamostowej
w Olecku”. Poprosit zaproszonych gosci o przedstawienie przedmiotowej sprawy.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.

oznajmit, ze Panstwo U. Zadaja zamurowania okien w lokalu mieszkalnym znajdujacym si¢
w budynku stanowigcym jego wlasno$¢, ktére wychodzg na posesj¢ Panstwa U. lub
przeznaczenia tego lokalu np. na gabinet lekarski. Jezeli to zrobi, odstapia od wszelkich
dotychczas podejmowanych wobec niego czynnosci. Oczekiwania Panstwa U. nie sg mozliwe
do spetnienia, gdyz skutkowatyby konieczno$cig likwidacji mieszkania. Jest to nieruchomos¢
uslugowo-mieszkalna, ktéra zostala wybudowana zgodnie z pozwoleniem na budowe
1 z zachowaniem odpowiednich odleglo$ci. Zatem z jego strony zadnych nieprawidtowosci nie
ma. Dodal, ze inne pisma Panstwa U. dotyczace m.in. rowu i zieleni sg dodatkowymi
dziataniami w kierunku tego, by wymusi¢ na nim zamurowanie okien.



Mieszkaniec Olecka — Jadwiga U.

poinformowata, ze z dokumentow Starostwa Powiatowego wynika, ze budynek Pana L. zostal
wybudowany nieprawidtowo. Jest on za duzy w stosunku do posiadanej dziatki. Ponadto, okna
lokalu mieszkalnego w tym budynku sg skierowane wprost na ich nieruchomos¢. Lokatorzy
zmieniaja si¢ jak ,wartownicy”, a ich zachowanie takze budzi wiele zastrzezen.
Nie da si¢ mieszka¢ w takich warunkach. Prosita Komisj¢ o zbadanie sprawy w terenie.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

dodal, ze ma ze sobg cala dokumentacje, w tym pisma kierowane do gminy w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wybudowania budynku ustugowego
m.in. na dziatkach gminnych. Pomimo tego urzednicy i policja dalej niczego nie widza. Dlatego
zdecydowat si¢ napisa¢ pismo do Ministra Sprawiedliwosci, gdyz nie moze si¢ z tym pogodzic,
ze dochodzac swoich praw jest nekany, podczas gdy Pan L. moze robi¢ wszystko co chce.
Pomimo sprzeciwu ztozonego do Burmistrza, Pan L. wykonat zjazd i1 teraz posiada i wjazd
i zjazd. Ponadto, na sesji informowal radnych o zamontowaniu przez Pana L. kamery
skierowanej wprost na ich podworko.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.
nie rozumie problemu Panstwa U., poniewaz to jest normalne, ze mieszkajac w mies$cie ma si¢
sasiadow.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
odparl, ze okna lokalu sg zlokalizowane wysoko, a oni nie majg jak si¢ zastonic.

Radca Prawny — Lukasz Onisko
zwrécit uwage, ze Komisja Rewizyjna nie zajmuje si¢ rozstrzyganiem sporow sasiedzkich.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

zglosil zastrzezenia wobec podwladnego Burmistrza - pana Hatalskiego, ktory przystat do niego
pismo pomimo tego, ze uprzatnal kamienie. Ponadto, gdy zawnioskowal o oznakowanie ,,zakaz
parkowania, nie dotyczy mieszkancow”, by Pan L. nie niszczyt drogi, otrzymal od pana
Hatalskiego odpowiedZ odmowng wraz z informacja, ze jest to sprawa policji. Od 28 grudnia
nie ma zadnej odpowiedzi. Zastrzezenia wzbudzito rowniez zachowanie pracownika wydziatu
podczas spotkania w terenie.

Radca Prawny — Lukasz Onisko
wyjasnil, ze skargi na podwladnych rozstrzyga Burmistrz.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

dodat, Ze na ostatniej sesji Rady Miejskiej prosil Burmistrza o potwierdzenie na pi$mie,
ze Pan L. nie jest wlascicielem dziatki 93/4, ktéra zostata ujeta w decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska

oznajmita, ze w Wydziale Rolnictwa i1 Gospodarki Nieruchomo$ciami jest prowadzona
ewidencja nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gminy Olecko. Okazata wydruki z Centralne;j
Informacji Ksigg Wieczystych oraz z ewidencji gruntdéw Starostwa Powiatowego
potwierdzajace, ze gmina Olecko jest wlascicielem nieruchomosci o numerze 93/4. Na pisemny
wniosek Panstwa U. zlozony po sesji, powyzsza informacja zostala im przekazana w formie
o$wiadczenia Burmistrza. Panstwo U. wielokrotnie podczas sesji oraz na posiedzeniach komisji
cytowali krotkie pismo, w ktérym Burmistrz wyraza zgod¢ na zmian¢ odcinka rowu (row petnit
role odprowadzenia wod deszczowych rowniez z drogi krajowej) na kolektor zakryty na dziatce



gminnej. Tak naprawd¢ inwestor czyli Pan L. wykonat na wilasny koszt urzadzenie, ktérego
gmina nie bedzie utrzymywacé. Ogoélnie przyjeta zasada jest, ze wszystkie wnioski, ktore
wplywaja do urzedu, kierownicy poszczegdlnych wydziatow przedktadaja do zaopiniowania
Burmistrzowi, w tym rowniez te dotyczace udostgpniania nieruchomosci. Tak tez bylo
w przypadku wniosku z 2014 roku, gdzie Burmistrz wyrazit zgode na dysponowanie
nieruchomoscig przez Pana L. w $cisle okreslonym celu czyli przebudowy odcinka rowu na
kolektor kryty i na niwelacje¢ terenu. Tylko ten element sprawy byt w zakresie wydzialu. Dodata,
ze na etapie udzielania Panstwu U. odpowiedzi w drodze o$wiadczenia Burmistrza pojawito si¢
jeszcze jedno pismo w sprawie wyrazenia zgody na dysponowanie tg samg nieruchomoscia 93/4
w celu budowy urzadzen wodociggowych 1 kanalizacji deszczowej. Glowne urzadzenia
infrastruktury technicznej sa co do zasady zlokalizowane przy granicy lub w drogach
publicznych i1 tak jest w przypadku ulicy Zamostowej. Pan L., musial wejs¢ w granice
nieruchomosci gminy, by wykona¢ przytacza do swojej nieruchomosci. Jest to wazne o tyle, ze
dziatka 93/4 begdaca przedmiotem dzisiejszych rozwazan jest zgodnie z mpzp przeznaczona
od roku 2006 na cele komunikacyjne. Powyzsze potwierdza, ze Burmistrz dziala tylko
1 wylacznie w granicach przypisanego mu prawa. Rada Miejska, uchwalajac w 2006 roku mpzp
okreslita przeznaczenie nieruchomo$ci na ul. Zamostowej na cele uslug z dopuszczeniem
funkcji mieszkaniowej 1 zabudowe mieszkaniowa. Nieruchomo$¢, ktoéra obecnie jest
w posiadaniu Pana L. byla przeznaczona na cele uslugowo-mieszkaniowe, a pozostaty teren
tylko 1 wytacznie pod zabudowe mieszkaniowa. W 2009 roku dokonano podziatu nieruchomosci
gminy i wydzielono dzialke¢ 93/4, ktora byla przeznaczona do wiaczenia w granice drogi
publicznej o kategorii krajowej i pozostala jako rezerwa na ten cel. Natomiast do sprzedazy
przeznaczono nieruchomos$¢ o charakterze ustugowym 1 mieszkalnym. Pan L. po nabyciu
przedmiotowej nieruchomosci w drodze przetargu wystapit o zmiang mpzp. Rada Miejska
w 2012 roku dokonata zmiany mpzp w ten sposéb, ze symbol 1 UMN (teren zabudowy
ustugowej z funkcja mieszkaniowa) zostat ,,rozciggnigty” na calg nieruchomos$¢. Nie zmienito to
przeznaczenia komunikacyjnego terenu o numerze 93/4. Nastgpnie, w 2016 roku (procedura
rozpoczeta w 2015 roku) Rada Miejska zmienita mpzp w stosunku do symbolu 2K na parkingi
wewnetrzne do obstugi ustlug na nieruchomosci, ktora dzisiaj stanowi wlasnos¢ Pana L. Dojazd
do parkingow istnieje od ulicy Zamostowej. Najistotniejszym elementem w tym wszystkim jest
to, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami precyzuje wyraznie zadania Burmistrza. Artykut
25 ustawy wskazuje jednoznacznie, Zze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
Burmistrz. Zatem ma prawo udostepnia¢, dzierzawi¢ 1 zbywac nieruchomosci. Dzierzawi¢ bez
zgody Rady moze do 3 lat. Wobec powyzszego, zezwalajac na przeprowadzenie urzadzen przez
gminng nieruchomos$¢ 93/4 oraz zakrycie rowu, ktérego gmina nie bedzie musiata konserwowac
Burmistrz nie przekroczyt zadnych swoich uprawnien.

Mieszkaniec Olecka — Jadwiga U.
powiedziata, ze parkingi byly przewidziane wczesniej, przed zmiang mpzp.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
dodat, ze Pan L. oprocz zgody na zajecie terenu powinien mie¢ projekt, pozwolenie i powinna
by¢ wydana decyzja, a niczego nie ma.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
odpowiedziata, ze wyrazenie zgody przez gming na zajg¢cie terenu nie zwalnia inwestora
z obowigzku uzyskania dalszej dokumentacji. Teren, ktory jest objety mpzp nie wymaga
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Jest tylko 1 wylacznie wypis z mpzp, bedacy podstawa
do projektowania. Dalsze postgpowanie zwigzane z wydaniem pozwolenia na budowe
zatwierdzajacym projekt budowlany jest prowadzone w Starostwie Powiatowym. Gmina nie jest
strong, by ten projekt opiniowac.



Mieszkaniec Olecka — Jadwiga U.
poinformowata, ze w piwnicy ich domu zbiera si¢ woda.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.
sprawdzat rowy i nie s3 one zamulone, ale widzial podlaczenia do rowu od strony Panstwa U.
wykonane prawdopodobnie bez zadnego projektu.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

zaprzeczyl temu. Dodal, ze na nieruchomosci gminy 93/4 zaprojektowano parkingi do obstugi
nieruchomosci Pana L. Ponadto powierzchnia zabudowy budynku na dzialce Pana L., ktora
wynosita 888,60 m? zostata zmieniona na 1347,34 m?, podczas gdy mozna bylo ja zwigkszy¢
tylko o 10%. Do powierzchni zabudowy ujeto gminng nieruchomos¢.

Radca Prawny — Lukasz Onisko
oznajmit, ze badanie projektu budowlanego nie nalezy do kompetencji Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
zwrocil si¢ do Panstwa U., aby sprecyzowali zarzuty wzgledem spraw prowadzonych
w urzedzie.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
powiedzial, ze gmina nie zareagowata, gdy Pan L. postuzyl si¢ nieruchomoscia gminng, a po
dwoch latach w dniu 25 maja 2016 r. Rada Miejska podjeta uchwatg.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
wyjasnita, ze procedura uchwalenia mpzp w 2016 roku byla juz przez Rade¢e Miejska
analizowana. Nadzor nad podjetymi uchwatami sprawuje wojewoda i ta sprawa nie powinna by¢
przedmiotem dalszej dyskusji.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

stwierdzil, ze Rada Miejska byta niedoinformowana 1 nie wiedziala, co czynita. Plan miejscowy
tego terenu oprécz ustug dopuszcza mozliwos$¢ zabudowy mieszkaniowej, ale wcale nie musiato
jej tam by¢. Pan. L. posiada w swoim budynku mieszkanie z oknami skierowanymi na ulice
Etcka. Dlatego nie rozumie, po co jeszcze jedno z oknami wychodzacymi wprost na jego

posesje.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
wyjasnita, ze jesli obowigzuje mpzp gmina wydaje tylko wypis méwiacy o tym, co jest mozliwe
na danej nieruchomosci. Dalsze dziatania leza po stronie wtasciciela, czyli opracowanie projektu
budowlanego, ktéry jest uzgadniany w Starostwie Powiatowym m.in. pod wzgledem
zachowania odpowiednich odlegtosci. Jesli nie ma przekroczenia czterech metréw, to mozna
okna w nieruchomosci lokalizowaé. Na etapie pozwolenia na budowe wlasciciele nieruchomosci
sasiednich sg stronami postepowania. Zapytata, czy Panstwo U. zostali zawiadomieni o wydaniu
decyzji 1 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem. To byt czas na zglaszanie uwag. Poza tym
mogli reagowa¢ na montaz okien na etapie budowy inwestycji, a nie teraz, gdy zostala ona
zrealizowana.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
stwierdzil, Ze pani kierownik jest bardzo dobrym moéwca potrafigcym przekonaé wszystkich
do swoich racji.



Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
uwaza, ze pani kierownik jest przede wszystkim bardzo dobrym fachowcem.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
oznajmit, ze nie mial i nie ma ztych zamiaréw wobec Pana L. Chce tylko zeby dat mu spokojnie
zy¢.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.

poinformowat, ze gdy Pan U. chodzit do Starostwa Powiatowego i ogladal dokumenty,
on w tym czasie wybudowal mu ptot za kilkadziesigt tysiecy i nawet nie ustyszat slowa
»dziekuje”.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
powiedziat, ze nawet projektant potwierdzil, ze Pan L. postuzyt si¢ gminng ziemig.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
wyjasnita, ze mogl to zrobi¢ tylko i wylacznie do celu, na jaki uzyskat zgode.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.

powiedziat, ze Pan U. ulozyt kamienie, Zeby nie parkowaé na poboczu ul. Zamostowe;j.
Czyli Panstwo U. moga w tym miejscu parkowaé¢ a on nie. Niemniej jednak chce zrobi¢
porzadek z przodu, bo zalezy mu na dobrym sasiedztwie. Od strony zakrytego rowu chciatby
w uzgodnieniu z gming wykona¢ parking, by nie parkowaé naprzeciwko nieruchomosci Panstwa
U. Prosit, by sasiedzi mu w tym nie przeszkadzali.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
zapytal, czy warsztat samochodowy jest ustugg ucigzliwa, czy nie.

Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska

odpowiedziata, ze w zakresie tej inwestycji zasiggneta informacji w Starostwie Powiatowym.
Starostwo, gdy wszczynato postgpowanie otrzymato wszystkie dokumenty od Pana L. czyli
projekt budowlany wraz z niezb¢dnymi uzgodnieniami oraz pismo Burmistrza, ze ten obiekt nie
wymaga sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, a co za tym idzie, nie jest ustuga
ucigzliwg.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

oznajmil, ze ma juz wszystkiego dos¢ i1 nie moze spokojnie si¢ wypowiedzie¢. Powodem, dla
ktérego udostgpniono dziatke gminng Panu L. moglo by¢ tylko przeprowadzenie kanalizacji
deszczowej, bo dziatka byta juz uzbrojona. Decyzje wydano na dwa lata.

Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska

oznajmita, ze w kompetencji wydziatu znajduje si¢ uzgadnianie i opiniowanie projektow innych
inwestoroOw na terenach stanowigcych wiasno$¢ gminy Olecko. To jest procedura, ktorg co roku
przeprowadza si¢ kilkadziesigt razy, gdyz na terenie gminy roézni inwestorzy wykonuja
przytacza do wodociggu, kanalizacji sanitarnej 1 kanalizacji deszczowej, a takze przylacza
energetyczne i gazowe. Wszystkie przytacza, ktore inwestor chce przeprowadzi¢ przez
nieruchomo$¢ gminy zeby podiaczy¢ do glownego kolektora wymagaja uprzedniej zgody
gminy. Gmina stwarza warunki na podlaczenie i pozwala jednocze$nie na lokalizacje tych
przytaczy w swojej dzialce. Zgoda jest wydawana na dwa lata, gdyz z doswiadczenia wiadomo,
ze nawet tak dlugo moze trwa¢ zaprojektowanie danej inwestycji.



Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska

dodata, ze dziatka 93/4 stanowigca teren komunikacyjny, ma do$¢ nietypowy ksztalt — okazata
ja na mapie. Urzadzenia, o ktorych mowa czyli wodociag i kanalizacja deszczowa po wjezdzie
na nieruchomo$¢ Pana L. przechodzg przez kawatek nieruchomosci 93/4. W tym jest caty
problem.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

stwierdzil, ze urzadzenia byly juz w 2008 roku, a to jak wszystko wyglada wie doktadnie, gdyz
mieszka na tym terenie od wielu lat. Prosil pana Hatalskiego o odtworzenie, ale do tej pory tego
nie zrobiono. Nastano na niego policj¢ za kamienie, ktore utozyt w uzgodnieniu z koleja.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
wyjasnita, ze na etapie inwestycji czesto trzeba istniejace urzadzenia przebudowaé, zeby
dostosowac przytacza do projektu budowlanego. Na dziatlce gminy przechodza urzadzenia
kanalizacji deszczowej 1 wodociggowej 1 na to bytla wyrazona zgoda. W takiej zgodzie
zawierany jest zapis, ze uzgodnienie traci swoja waznos$¢ po dwoch latach. Nie jest to zadna
decyzja administracyjna. Jezeli w ciggu tych dwoéch lat projekt nie zostanie wykonany, trzeba
ponownie ubiega¢ si¢ o uzgodnienie. W ciagu tych dwodch lat moga wystapi¢ rozne zdarzenia
powodujace, ze moze wilasnie tak nie powinny przebiegaé przylacza. Dlatego Wydziat
Budownictwa, Inwestycji i Planowania zapisuje, Ze to jest tylko dwa lata wazne.

Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir Hatalski

dodal, ze decyzja lokalizacyjna wystepuje na etapie projektowania przylacza pasie drogowym
i to akurat jest kompetencja Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. W tym
przypadku chodzito o dzialk¢ budowlang, a wigc sprawa nalezata do kompetencji Wydziatu BL.
Z kolei Wydziat GKO uzgadnial kwestionowany przez Pana U. wjazd na posesj¢. Zarzadca
drogi gminnej ma udostgpni¢, wskaza¢ warunki, wytyczne, w jaki sposob ten wjazd ma by¢
zrobiony spetniajagc warunki ustawowe. Gmina nie moze zakaza¢ tylko dlatego, ze komus$
innemu to si¢ nie podoba. Decyzja na wjazd zostala wydana. Na etapie rozpoczecia
robdt zostata wydana decyzja na wejscie w pas drogowy za optata. Jesli chodzi o kamienie,
to nie on powiadomit policje, tylko policja powiadomita Burmistrza, ze takie kamienie w pasie
drogowym przez Pana U. zostaly ulozone. Wobec powyzszego wystosowano do Pana U.
wezwanie do usunigcia z pasa urzadzen obcych informujac, ze w przypadku nie usunigcia
zostanie wszczgte postgpowanie administracyjne zmierzajace do naliczenia oplaty za
umieszczenie urzadzen w pasie drogowym. Nastepnie Pan U. zglosil usunigcie kamieni, co
potwierdzita wizja lokalna. Nie chce wypowiadac si¢ na inne tematy poruszane przez Pana U.,
gdyz nie lezg w kompetencji wydziatu.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
prosil o wyjasnienie kwestii oznakowania.

Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir Hatalski
poinformowal, ze Pan U. wystapit do gminy jako do zarzadcy drogi z wnioskiem o postawienie
znaku ,,zakaz parkowania, nie dotyczy mieszkancéw”. Wobec powyzszego wystapiono do
wlasciwe] jednostki policji o zaopiniowanie zaproponowanego rozwigzania. Policja
wypowiedziala si¢, ze nie widzi takiej koniecznosci i takg odpowiedZ Pan U. otrzymat.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
odparl, ze na komendzie uzyskat informacje, Ze to gmina ustawia znaki.

Czlonek Komisji — Anna Kaczor
zastanawiata si¢, skad woda w piwnicy domu Panstwa U. Zapytata, czy wczesdniej jej nie bylo.



Mieszkaniec Olecka — Witold U.
odpowiedziat, ze nie. Kilka lat temu wykonal odwodnienie i nawet pani z lokalnej prasy zrobita
zdjecia.

Czlonek Komisji — Anna Kaczor
zapytala, czy Pan U. mysli, ze obecna sytuacja jest spowodowana zmianami budowlanymi
dokonanymi przez Pana L.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

odpowiedziat, ze tak. Dodat, ze na zjazd zostato wydane nowe pozwolenie i zrobiono go celowo
w miejscu, ktoére kwestionowal. Gmina poniosta koszty, tam gdzie mial by¢ pas zieleni
postawiono stupki. Z reszty Pan L. korzystat tak jak chcial. Kamienie w pasie drogowym utozyt,
zeby Pan L. nie robil bataganu i nie rozjezdzat blota. Jesli chodzi o wod¢ w piwnicy uwaza,
ze podczas realizacji inwestycji uzywano nieodpowiedniego sprzgtu.

Wiceprzewodniczqcy Komisji — Zbigniew Jan Aksienionek
prosit, by wytlumaczyé¢, co si¢ zmienito w zakresie odwodnienia.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
odpowiedziata, Ze na terenie, ktory nabyl Pan L. byly rowy odkryte. Odprowadzaty wode od
strony ulicy Efckiej, przechodzily pod wiaduktem na teren gminny w system rowdw otwartych
przy Alei Zwyciestwa 1 dalej w kierunku rzeki. Taki kierunek odptywu wod musial byé
zachowany. Osoba ktdra chce zmieni¢ row odkryty na kolektor kryty musi uzyska¢ pozwolenie
wodnoprawne. Pozwolenie wodnoprawne wydaje Starosta. Z tego, co si¢ orientuje taka decyzja
zostala wydana w 2013 roku. Panstwo U. zapewne byli strong, gdyz na granicy z ich
nieruchomoscig row przebiegat. Przecinal na potowg dziatke obecnie stanowiaca wltasno$¢ Pana
L. i dalej rowem odkrytym biegt przy ulicy Elckiej. Teraz ten kierunek zostal zupeinie
zmieniony. Poprowadzony jest kolektor kryty wzdtuz nieruchomos$ci Panstwa U. omijajac teren
zabudowany Pana L. — okazala przebieg urzadzenia na mapie. Konserwacje i nadzor nad
urzadzeniami melioracyjnymi sprawuje Starosta. Jesli ten element speiniatby funkcje tylko
1 wylacznie kolektora deszczowego, bytaby to kompetencjia Wydziatu GKO. W decyzji
o pozwoleniu wodnoprawnym jest wyrazny zapis ,,rO0w melioracji szczegbtowej”, a wigc nadzor
sprawuje Starosta.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.
stwierdzil, ze budowe prowadzit kierownik w oparciu o projekt, a Pan U. nie jest osoba
kompetentng i nie powinien tego podwazac.

Radca Prawny — Lukasz Onisko

oznajmitl, ze zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, utrzymywanie
urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych nalezy do zainteresowanych wilascicieli gruntow,
a jezeli urzadzenia sa objete dziatalnoscia spotki wodnej — do tej spotki. Natomiast jezeli
obowigzek nie jest wykonywany organ wtasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego czyli
starosta ustala w drodze decyzji proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wiascicieli
gruntu, szczegdtowe zakresy 1 terminy jego wykonywania. Zatem, jezeli co$ zostalo wykonane
nieprawidlowo, to t¢ sprawe moze rozstrzygnaé Starosta.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

powiedziat, ze pomimo zebrania dokumentacji nikt nie chce ich wystuchaé. Starostwo odsyta do
gminy, a gmina twierdzi, ze wszystko nalezy do kompetencji starostwa. Ponadto, wobec niego
policja reaguje, a wobec zachowania Pana L. juz nie. Poruszy niebo i ziemig, a swego dojdzie.



Linia zabudowy przekracza granic¢ dziatki stanowigcej wlasno$¢ Pana L. Mial on prawo
dobudowac tylko 10%. Gmina nie zareagowala na to.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
oznajmita, ze od momentu kiedy Panstwo U. podniesli zasadno$¢ zmiany mpzp, ktory wszedt
w zycie w 2016 roku, a takze majac na uwadze doglebne wyjasnienie sprawy przez Rade
Miejska gmina wstrzymala si¢ od wszelkich dziatan w udostepnieniu tej nieruchomosci czyli
dzierzawy lub sprzedazy. Rada Miejska przeznaczyla teren na parking wewnetrzny z wjazdem
od ulicy Zamostowej i do obstugi ustug w nieruchomosci sgsiedniej. Zatem jest przekonana, ze
to nie gmina ma budowac¢ parkingi. Parkingi powinien wybudowac przedsi¢biorca i utrzymywac
ten teren. Ma nadziej¢, ze dzisiejsza komisja zakonczy sprawe dziatki 93/4, ktérg naprawde
trzeba juz uporzadkowaé. Trzeba wykona¢ parkingi, ktore z pewnoscig odcigzg parkowanie
przed nieruchomoscig Panstwa U.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
wtracil, ze nigdy nie odcigza.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
kontynuowata, ze w tym momencie nawet nie ma szansy tego sprawdzi¢. Powtdrzyla, ze
Burmistrz ma prawo udostgpniaé, dzierzawi¢ i zbywa¢ nieruchomos$ci stanowigce wilasnos¢
gminy. Zaznaczyla, ze Panstwo U. sa dzierzawcami nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢
gminy. Zastanawiala si¢, czy chcieliby, aby ingerowano w zakresie uzytkowania przez nich tej
nieruchomosci. Reasumujac, gmina bedzie podejmowac czynnosci w kierunku realizacji mpzp,
aby caty ten teren uporzadkowaé. Okazata cztonkom komisji obowigzujacy mpzp wskazujac na
obszar planowanych parkingdw.

Mieszkaniec Olecka — Jadwiga U.
stwierdzila, ze z 0sdb prywatnych nikt tam juz nie wjedzie.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
powtorzyta, ze parking bedzie przeznaczony do obstugi ustug.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.
uwaza, ze Panstwo U. blokujac realizacj¢ mpzp dziataja wrgez na szkode gminy.

Mieszkaniec Olecka — Jadwiga U.
stwierdzila, ze Pan L. ciggle im dokucza.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
powiedziat, ze jako dzierzawca 228 m? to on bedzie decydowat, komu dzierzawe przekaze.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
odpowiedziata, ze o tym bedzie decydowata gmina.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
prosit cztonkoéw Komisji o przyjscie w teren.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
oznajmil, ze byl na tym terenie 1 wie jak wszystko wyglada.



Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska

rozumie, ze Panstwu U. zupelnie inaczej mieszkato si¢, gdy ten teren nie byl zainwestowany,
ale jesteSmy w mieécie, a gmina ma za zadanie planowanie przestrzenne i wykorzystanie
gminnych terenow. Nastepuja zmiany. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze wybudowanie nowej
inwestycji, to stworzenie miejsc pracy i rozwdj miasta.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
odpart, ze on nie ma sgsiadoéw a ,,straznikow”. Poprosil o odczytanie przyniesionego przez niego
pisma.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
odczytata pismo Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie z dnia
30 stycznia 2017 r. skierowane do Panstwa U.:

,Dnia 30 stycznia 2017 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski otrzymal od Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie Panstwa zazalenie z dnia 17 stycznia 2017 r. na
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku celem rozpatrzenia czesci dotyczacej
kontroli pozwolen na budowe. Z ustalen organu wynika, ze przedmiotem tych pozwolen na
budowe jest inwestycja polegajaca na budowie budynku ustugowo-mieszkalnego wraz ze
zjazdem z drogi gminnej dziatki nr 93/5, 96/2, 93/4, 97/1 obrgb Olecko, gmina Olecko, ktéra to
inwestycja zostala zrealizowana na podstawie decyzji Starosty Oleckiego o pozwoleniu na
budowg z 23 kwietnia 2014 r. znak AB.6740.52.2014 wobec decyzji zmieniajacej z 23 wrzesnia
2014 r. Gléwnym zarzutem podnoszonym w piSmie jest fakt, ze decyzje o pozwoleniu na
budowe w swej tresci wymieniaja dwie dziatki 93/4 1 97/1 przy ul. Zamostowej w stosunku do
ktorych jak si¢ okazato w terminie p6zniejszym inwestor nie posiada prawa do dysponowania na
cele budowlane. Dzialki te stanowig wiasnos¢ gminy Olecko. W ocenie skarzacych ujecie ww.
dzialek miato na celu powigkszenie powierzchni dziatek w stosunku do powierzchni zabudowy
celem zachowania wymaganego wskaznika zabudowy. Majac na uwadze przedmiot skargi oraz
podnoszone zarzuty informuj¢, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski decyzja z 22 grudnia 2016
r. uchylil decyzje Starosty Oleckiego odmawiajaca wznowienia postepowania zakonczonego
ostateczng decyzja Starosty Oleckiego z 23 kwietnia 2014 r. znak AB.6740.52.2014
zatwierdzajaca projekt budowlany 1 udzielajaca dla Krzysztofa L. pozwolenia na budowe
budynku uslugowo-mieszkalnego wraz ze zjazdem z drogi gminnej dziatki nr 93/5, 96/2, 93/4,
97/1 1 przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia. Akta sprawy zostaly zwrdcone do Starosty
Oleckiego 7 lutego 2017 r. Postgpowanie w przedmiocie wznowienia postgpowania prowadzone
jest na wniosek Panstwa U., a przestanka wskazang jako podstawa wznowienia jest okoliczno$¢
opisana w skardze do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zwiazku z czym organ
przekaze ww. pismo do starosty celem rozpatrzenia podczas prowadzonego postgpowania.
Konczac, pragne poinformowac, ze brak prawa do dysponowania nieruchomoscia — dziatkg na
cele budowlane moze stanowi¢ na wniosek stron podstawe¢ do wszczecia postepowania
w sprawie niewaznos$ci decyzji.”

Czlonek Komisji — Wojciech Rejterada
rozumie, ze teraz Starosta Olecki si¢ do tego ustosunkuje. Sprawdzi, czy zostato naruszone
prawo i udzieli odpowiedzi Pafistwu U. Gmina nie jest w tym momencie strong.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska

dodata, ze to jest ten temat, ktory pojawil si¢ na ostatniej sesji Rady Miejskiej w informacjach
migdzysesyjnych. Burmistrz informowat, ze Wojewoda popetnit btad w decyzji 1 wpisat, ze Pan
L. posiada umowe¢ dzierzawy na dziatke 93/4 1 sprostowal te omytke pisarskg. Wojewoda
rozpatrujac wlasnie te decyzje Starosty o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie
wznowienia postgpowania w zakresie decyzji o pozwoleniu na budowe uchylil ja nie ze
wzgledow merytorycznych a proceduralnych polegajacych na tym, ze Panstwo U. w ogole



mogli zlozy¢ taki wniosek o wznowienie postgpowania. Wojewoda z uwagi na formalny
charakter rozstrzygniecia odstapit od merytorycznego odniesienia do zarzutow stawianych we
wniosku skarzacych, gdyz nie mogty one podlega¢ ocenie na danym etapie postgpowania.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

zwrocit uwage na ostatnie zdanie odczytanego pisma ,,Konczac, pragne poinformowac, ze brak
prawa do dysponowania nieruchomos$cia — dziatkg na cele budowlane moze stanowi¢ na
wniosek stron podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie niewaznosci decyzji.” Jezeli
okaze si¢, ze sporne dziatki gminne zostaty ujete w powierzchni zabudowy, to decyzja bedzie
niewazna.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
prosit o odczytanie drugiego pisma, ktore ze sobg przyniost.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
odczytata pismo architekta Jana Sadowskiego — gléwnego projektanta zmiany miejscowego
planu z 2012 roku do architekta projektanta projektu zagospodarowania terenu — Cezarego
Gierszewskiego:

»W odpowiedzi na zapytanie w sprawie zapisu planu, ktéry dotyczy zagospodarowania
przestrzennego terenu w konturze oznaczonym na rysunku planu IUMN w zakresie ustalenia
40 % powierzchni zabudowy i1 50% powierzchni biologicznie czynnej na tym terenie
wyjasniam, ze ustalenia planu w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego dla
terenu objetego zmiang planu, w tym tereny oznaczone symbolem 2MNU i 1 MNU
z podstawowym przeznaczeniem terenu pod zabudowe obiektami ustugowymi o charakterze
nieucigzliwym z dopuszczeniem funkcji mieszkalnej w zakresie podstawowego przeznaczenia
funkcyjnego terenu sa obowiazujace. W przypadku terenu oznaczonego symbolem 1UMN,
ktory obowigzuje dwie dziatki brak jest mozliwo$ci uzyskania zjazdu z ulicy Elckiej na etapie
przystapienia do prac projektowych uzasadnionym jest, aby inwestycje prowadzi¢ w ich
polaczeniu funkcyjnym zgodnie z podstawowym przeznaczeniem zagospodarowania terenu
1 obstugg komunikacyjng z ulicy Zamostowej. W zwiazku z powyzszym i nieprzewidzianymi
okolicznosciami dotyczacymi obslugi komunikacyjnej istnieje mozliwos¢ realizacji jednego
obiektu w ramach niewielkiej regulacji wskaznikéw ustalonych planem, ktore nie powoduja
zmiany zagospodarowania przestrzennego niniejszego terenu, a dotycza parametrow
powierzchni zabudowy powigkszonej maksymalnie o 10% z dopuszczeniem powierzchni
biologicznie czynnej w przedziale 15-20% w granicach przedmiotowego terenu, gdyz istnieje
mozliwo$¢ uzyskania powierzchni czynnej w dzialce przyleglej do przedmiotowego terenu od
strony ulicy Elckiej co do ktorej inwestor wszczat postepowanie w celu jej nabycia lub
dzierzawy do jej wlasciciela, ktorym jest gmina. Niniejsze regulacje w w/w zakresie nie
powoduja zmian podstawowego przeznaczenia terenu ustalonych planem oraz zasad
zagospodarowania przestrzennego w sposOb znaczacy, ktoére wymagatyby ponownego
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Czlonek Komisji — Wojciech Rejterada
uwaza, ze pisma, ktore przedstawili Panstwo U. jednoznacznie wskazuja na kompetencje
Starosty.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
oznajmit, ze w Starostwie powiedziano im, Ze jest pismo gminy, ktora udostgpnita teren.

Radca Prawny — tukasz Onisko

stwierdzil, ze w tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy pracownik Starostwa nie zinterpretowat
pisma w ten sposob, ze jest ono zgoda na wszystko.
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Czlonek Komisji — Wojciech Rejterada
powiedziat, ze to tez zapewne zostanie sprawdzone przez odpowiedni organ.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
poinformowatl, ze w decyzji nie ma jeszcze jednej dzialki, a projekt jest na niej wrysowany.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
oznajmita, ze jezeli kto§ w tym momencie popehnit btad to od oceny tego jest Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

powiedziat, ze pani Szatkowska stwierdzita przed budowg drogi, ze otrzymatl on zawiadomienie
o budowie drogi. W takim razie niech pokaze ,,zwrotke”. Droga nie jest dobrze zrobiona.
Niektorzy radni potwierdzili, ze jest Zle wykonana w 90%. Nie widziat projektu.

Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska

odpowiedziata, ze Starostwo wszczynalo postgpowanie w sprawie budowy drogi przy
ul. Zamostowej. Starosta badal zgodno$¢ projektu budowlanego z planem miejscowym
1 z odrebnymi przepisami. W tym momencie Panstwo U., tak jak inni mieszkancy bezposrednio
graniczacy z ul. Zamostowa, byli stronami w przedmiotowej sprawie i zostali powiadomieni na
kazdym etapie postgpowania. Mogli zapozna¢ si¢ z inwestycja i ztozy¢ uwagi.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
wtracil, ze nikt z mieszkancow powiadomienia nie dostat.

Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska

kontynuowata, ze jesli chodzi o pozwolenie na budowe, ktére gmina dostata na budowe drogi
rowniez powiadamiane s3 strony 1 tak jak w kazdym postepowaniu administracyjnym
konczacym si¢ decyzja mozna od takiej decyzji si¢ odwotaé. To tez nie sg kompetencje gminy,
poniewaz pozwolenie na budowe bylo wydawane przez Staroste.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.
powiedziat, ze gmina ,,wzieta” oplat¢ adiacencky za droge wybudowang z wadami.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
oznajmita, Ze pomimo tego, iz temat pracy komisji jest niedoprecyzowany zrozumiata, Ze
dotyczy dziatki 93/4. Ma nadzieje¢, ze pracownikom urzedu wspolnie udato si¢ wyjasnié, jaki byt
cel uzgodnien. Parkingi zostaly zrobione na terenie komunikacyjnym, a jezeli jest jaka§ wada
w projekcie, to sg instytucje, ktore majg obowigzek sprawdzi¢ i1 zaopiniowac taki projekt.

Czlonek Komisji — Wojciech Rejterada

wyjasnit, Ze temat do realizacji przekazata Komisja O$wiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu
1 Rekreacji, ktorej jest przewodniczacym. Temat zostal tak ogoélnikowo skonstruowany, bo
pomimo wizyt Panstwa U. na komisjach i zglaszanych przez nich probleméw trudno bylo
okresli¢ konkretny zarzut.

Czlonek Komisji — Krzysztof Kempisty

zachecat strony, by spotkaly si¢ bez udziatu osoéb trzecich i sprobowaty si¢ porozumie¢. Nie ma
sensu zaogniac¢ tej sprawy.
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Mieszkaniec Olecka — Witold U.
oznajmil, ze sprawe chcial zatatwi¢ spokojnie. Prosit Pana L. zeby zakryt folig mleczng okna,
ale ustyszal odpowiedz, ze jak chce mie¢ intymnos$¢, to musi przeprowadzi¢ si¢ na wies.

Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.

nie pamigta, czy tak odpowiedzial, ale nie zmienia to faktu, ze okien nie da rady zlikwidowac.
Jezeli jednak caty problem w tym, ze Panstwu U. nie odpowiada obecny lokator, to niech
wskazg osobe¢ spetniajaca ich oczekiwania, a on tej osobie wynajmie mieszkanie. Moze p6j$¢ na
takie ustgpstwo pod warunkiem, ze Panstwo U. wycofaja wszelkie pisma dotyczace jego osoby.
Ta praca nie jest nikomu potrzebna.

Mieszkaniec Olecka — Witold U.

odpowiedziat, ze nie zgadza si¢ na to. Moze by¢ sklep, magazyn, ale nie mieszkania. Pan L.
powinien zamurowac okna, bo sg ucigzliwe dla innych mieszkancow. Burmistrz jasno wskazat,
ze Pan L. nie byt i nie jest wlascicielem spornego terenu, a koncowka odczytanego pisma
o wszystkim zdecyduje.

Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
zauwazyla, ze pomimo tego wszystkiego obaj panowie si¢ do siebie usmiechajg. Ma nadziejg,

ze wystarczy odrobina dobrosgsiedzkiego gestu i uda im si¢ porozumiec.

Przewodniczqcy Komisji — Jarostaw Bagienski
prosit zaproszonych gosci o informacje, jak zakonczyta si¢ sprawa.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 2 — Sprawy wniesione.

Spraw wniesionych nie bylo.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 3 — Wolne wnioski.

Czlonek Komisji — Krzysztof Kempisty

zglosit wniosek, aby wysta¢ pracownika urzedu na teren inwestycji przy ul. Moniuszki na
wysokosci posesji Pana Karola Kaczynskiego. Jest potozony nowy asfalt, ale jeszcze bez
warstwy $cieralnej. Przygotowywane sa juz studzienki do warstwy S$cieralnej, a uwaza ze
warstwa asfaltu jest za cienka, sg juz ,,zadolenia” i dziury.

Innych wnioskdéw nie zglaszano.

Na tym punkt 1 posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotowala Przewodniczgcy Komisji

Karolina Kuskowska Jarostaw Bagienski
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