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Naczelny Sad Administracyjny Izba Ogdinoadministracyjna przedstawia odpis
orzeczenia z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt Il OZ 123/18 z zazalenia na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt Il SA/OIl 463/17 w przedmiocie przywrocenia terminu w sprawie ze
skargi na uchwate Rady Miejskiej w Olecku z
dnia 25 maja 2016 r., nr ORN.0007.39.2016 w przedmiocie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
Zatgczniki:

- odpis postanowienia
starszy inspektor sadowy
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POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2018 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zdzistaw Kostka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjne;j

zazalenia

na postanowienie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 463/17

w przedmiocie przywrdcenia terminu

w sprawie ze skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 25 maja 2016 r., nr ORN.0007.39.2016

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

A& Cryginale whasciwy podpis
Za zgodno$¢ z oryginatem

Py . Mariusk Rzufnara

starszy insp r sgdowy
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 463/17, Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Olsztynie odmowit skarzgcym przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi na uchwate Rady Miejskiej w Olecku z 25 maja 2016 r. w
przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

We wniosku o przywrécenie terminu, zawartym w pismach z 20 lipca 2017 r. i 30
pazdziernika 2017 r., skarzgcy wskazali, ze uchwata Rady Miejskiej w Olecku z 3
listopada 2016 r. o sposobie rozpatrzenia ich wezwania do usuniecia naruszenia prawa
nie zawierata pouczenia o prawie terminie wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego.
Skarzacy, dziatajacy bez profesjonalnega petnomocnika, nie posiadali dostatecznej
wiedzy prawniczej i sadzili, ze przepis art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
wyczerpujgco reguluje przestanki do wniesienia skargi i skoro nie ma w nim wskazanego
terminu do ztozenia skargi do sgadu to sadzili, ze ustawodawca takiego terminu nie
przewidziat. W ich ocenie bez swojej winy nie wniesli skargi w ustawowo przewidzianym
terminie. Na poparcie swego stanowiska powofali sie na orzecznictwo
sagdowoadministracyjne.

Sad pierwszej instancji odmawiajgc przywrdcenia terminu stwierdzit, ze
okolicznosci powotywane przez skarzgcych w celu uprawdopodobnienia braku winy w
uchybieniu terminu, nie stanowig wystarczajacej podstawy do jego przywrdcenia. Sad
uznat, ze nie mozna skutecznie powotywac sie na nieznajomos¢ prawa i ze jest to zasada
powszechnie przyjeta przez orzecznictwo sgdowe. Nieznajomos$é, czy niezrozumienie
przepisbw prawa procesowego nie moze by¢ uznawane jako usprawiedliwiona
przeszkoda uniemozliwiajgca dokonanie czynno$ci, gdyz juz ze swej istoty jest ono
zawinione przez strone. Sad pierwszej instancji dodat réwniez, ze w procedurze
rozpatrywania wnioskdw o usuniecie naruszenia prawa organ samorzadu terytorialnego
nie ma obowigzku pouczania o trybie i terminie zaskarzenia uchwaty do sadu
administracyjnego. To bowiem na stronie, ktéra zamierza podda¢ konkretng uchwate
kontroli sgdowej, spoczywa obowigzek dopetnienia prawem okres$lonych warunkéw - w
tym wezwania do usuniecia naruszenia prawa, jak réwniez wniesienia skargi w
odpowiednim terminie. Z tych wzgledédw Sad uznat, ze skarzacy nie uwiarygodnili
stosowng argumentacja swojej starannosci oraz faktu, ze przeszkoda uniemozliwiajgca
dokonanie czynnosci w terminie byta od nich niezalezna. OkolicznoS¢ nieznajomosci

przepisOw prawa, czy tez brak wiedzy prawniczej nie moze stanowi¢
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podstawy do przywrécenia terminu. Oznacza to, Zze nie zachodza powody do
przywrécenia uchybionego terminu.

W zazaleniu skarzacy zarzucili naruszenie art. 86 § 1 p.p.s.a. Stwierdzili, ze w
sprawie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgace przywrdcenie terminu, ktére wskazali we
wniosku i ktére podtrzymujg w zazaleniu. W zwigzku z tym wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Rozpoznajgc zazalenie Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna Sadowi pierwszej instancji,
ktory odmowit skarzgcym przywrocenia terminu, zarzuci¢ naruszenie art. 86 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.), skoro skarzgcy we wniosku o przywrdcenie
terminu, jak i w zazaleniu nie wskazali takich okolicznosci, ktére uprawdopodobniatyby
brak winy w niedochowaniu terminu do wniesienia skargi. Jak wskazat Sad pierwszej
instancji, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze brak
winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiekiywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o wiasne interesy oraz
przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.
Przywrécenie terminu ma bowiem charakter wyjatkowy i nie jest mozliwe, gdy strona
dopuscita sie chocby lekkiego niedbalstwa. Moze mie¢ zatem miejsce tylko wtedy, gdy
uchybienie terminu nastgpito wskutek przeszkody, ktorej strona nie mogta usunagc,
nawet przy uzyciu najwiekszego w danych warunkach wysitku. Przywrdcenia
uchybionego terminu nie uzasadnia niedostateczna staranno$¢ w prowadzeniu
wiasnych spraw. Warunkiem przywrocenia terminu jest zatem uprawdopodobnienie
braku winy strony w jego uchybieniu, przy czym pojecie winy nalezy rozumie¢ w sposéb
obiektywny — wymagajacy od strony starannosci (postanowienie SN z 7 lutego 2000 r.,
sygn. akt | CKN 1261/99; postanowienia NSA z 8 lipca 2008 r., sygn. akt. Il OZ 712/08 i
z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OZ 305/17).

W okolicznosciach tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowe jest stanowisko
Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze zgodnie z powszechnie przyjeta przez
orzecznictwo sadowe zasada, nikt nie moze sie skutecznie powotywac na nieznajomosc¢
prawa. Tym samym nieznajomos¢, czy niezrozumienie przepiséw prawa procesowego

nie mozne by¢é uznawana jako usprawiedliwiona przeszkoda uniemozliwiajgca

2



Sygn. akt Il OZ 123/18

dokonanie czynno$ci, gdyz juz ze swej istoty jest ona zawiniona przez strone. Nie
stanowi zatem podstaw uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi (postanowienie SN z 25 lutego 1998 r., sygn. Il UKN 519/97; postanowienia NSA
z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OZ 597/08; z 9 marca 2012 r., sygn. akt | OZ 139/12;
z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OZ 1314/15; z 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt [l OZ
1003/17; z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt || OZ 305/17).

Nalezy tez podkresli¢, ze w procedurze uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego i nastgpnie rozpatrywania wnioskédw o usuniecie naruszenia prawa
organ samorzadu nie ma obowigzku pouczenia o trybie i terminie zaskarzenia uchwaty
do sgdu administracyjnego. Nalezy pamieta¢, ze to na stronie, ktdéra zamierza poddac
konkretng uchwate kontroli sgdowej, spoczywa obowigzek dopetnienia prawem
okreslonych warunkéw - w tym wezwania do usuniecia naruszenia prawa, jak rowniez
wniesienia skargi w odpowiednim terminie (postanowienia NSA z 13 marca 2013r,,
sygn. akt | OSK 404/13; z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OZ 291/14; z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il OZ 1041/17; z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OZ 305/17). Skarga
wnoszona w trybie art. 101 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) nie jest poprzedzona jakimkolwiek
rozstrzygnieciem podejmowanym w trybie postepowania administracyjnego. W takiej
sytuacji nie obowigzujg zasady okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego,
w tym zawarta w art. 9 k.p.a. zasada czuwania przez organy, aby strony nie poniosty
wskazowek. Zatem skarzacy nie moga przerzuca¢ na organ winy za niepouczenie o
sposobie i terminie wniesienia skargi, gdyz to oni powinni podjgé dziatania celem
uzyskania stosownych informacji w tym zakresie. Powotywanie sie na brak pouczenia
co do mozliwosci zaskarzenia uchwaty i przewidzianym do tego trybie oraz terminie nie
stanowi o braku winy oraz dochowaniu nalezytej starannos$ci przy prowadzeniu sprawy,
uprawniajacym do przywrocenia terminu (postanowienia NSA z 17 listopada 2015 .,
sygn. akt Il OZ 1113/15i z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il OZ 305/17).

W Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgcy nie uprawdopodobnili braku winy w niedochowaniu terminu i nie uwiarygodnili,
ze zadbali w sposéb nalezyty o wiasne interesy. Powyzsze wyklucza zatem mozliwosc
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Z tych wzgleddw Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze rozstrzygniecie Sadu

pierwszej instancji odmawiajgce przywrdcenia terminu jest prawidtowe, a zazalenie
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niezasadne, dlatego tez, na podstawie art. 184 z zw. z art. 197 § 1 i 2 p.p.s.a,
postanowit jak w sentenc;ji.

Odnoszac sie do zawartego w zazaleniu wniosku o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu NSA wskazuje, ze wniosek ten
rozpozna Sad pierwszej instancji.

-+ wryginete wlasciwy podpis
Za zgodnosE z oryginatem

Mariusz ra

starszy inspelddy sgdowy



