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DORECZENIE ODPISU ZAZALENIA

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 11 stycznia 2018 r., sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie - odpis zazalenia z dnia 8 stycznia 2018 r.,

wniesionego przez

sprawie ze skargi

od postanowienia z dnia 28 grudnia 2017 r. w
na uchwate Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25

maja 2016 r., nr ORN.0007.39.2016 w przedmiocie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
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Odpowiedz na zazalenie moze by¢ wniesiona do tutejszego Sadu lub wprost do Naczelnego Sadu

Administracyjnego w terminie siedmiu dni od doreczenia odpisu zazalenia, przy czym oddanie pisma w

placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. — Prawo pocztowe), albo placbwce pocztowej operatora $Swiadczgcego pocztowe ustugi

powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie

cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do

sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,

Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.). OdpowiedZz na zazalenie winna by¢ ziozona z odpisem dla strony

sktadajgcej zazalenie. Odpisem zazalenia jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Moga to

by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem). kopie maszynowe, fotokopie badz

uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;.

WSA/dor.6a-doreczenie odpisu zazalenia



Olsztyn, dn. 8 stycznia 2018 r.
KANCELARIA ADWOKACKA
adw. Andrzej Brzozowski
10-106 Olsztyn, ul. Wyzwolenia 32/2
tel/fax: 0-89 523-61-16
tel. kom. 0-602-468-136
Do
Naczelnego Sadu Administracyjnego
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa
za poSrednictwem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1, 11-041 Olsztyn

Skarzacy:

oboje repr. przez pein. adw. Andrzeja
Brzozowskiego prowadzacego Kancelarie
Adwokackg w Olsztynie.
Rada Miejska w Olecku

Organ: Gmina Olecko, Plac Wolnosci 4, 19-400 Olecko.

Sygn. akt: I SA/O1463/17

ZAZALENIE :
na postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt 1l SA/OIl 463/17, doreczonego petnomocnikowi
skarzgcych w dniu 5 stycznia 2018 roku.

Dziatajac, jako petnomocnik z urzedu , hiniejszym na
podstawie art. 86 § 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(ppsa), zaskarzam w catosSci postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 28 grudnia 2017 roku, wydane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II SA/
Ol 463/17, odmawiajace przywrocenia terminu do wniesienia skargi na uchwale Rady
Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja 2014 roku, nr ORN.0007.39.2016.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam nharuszenie przepisOw post¢gpowania, a

mianowicie:

— art. 86 § 1 ppsa poprzez jego niezastosowanie i niewydanie postanowienia o
przywroceniu terminu do wniesienia skargi na uchwat¢ Rady Miejskiej w Olecku z
dnia 25 maja 2014 roku, nr ORN.0007.39.2016, pomimo wniesienia przez
skarzacych stosownego wniosku oraz zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
jego uwzglednienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 185 § 1 w zw. z art. 197 § 2 ppsa,



WNOSZ€ 0:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Olsztynie;

2. zasadzenia na rzecz adw. Andrzej Brzozowskiego kosztéw pomocy adwokackiej
udzielonej z urzgdu, poniewaz nie zostaly one uiszczone ani w czgsci ani w
calosci.

Jednoczesnie, majac na uwadze oczywista zasadno$¢ niniejszego zazalenia, poddaj¢
pod rozwage Sadu I instancji uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie autokontroli,
stosownie do art. 195 § 2 ppsa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 grudnia 2017 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II
SA/Ol 463/16 Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie odmoéwit skarzacym
przywrécenia terminu do wniesienia skargi na uchwate Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25
maja 2014 roku, nr ORN.0007.39.2016.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Sad [ instancji wskazal, iz skarzacy nie
uprawdopodobnili braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi na uchwat¢ Rady
Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja 2014 roku, nr ORN.0007.39.2016, a przywotlane przez
nich argumenty nie stanowig wystarczajacej podstawy do jego przywrocenia.

Z postanowieniem Sadu I instancji nie sposéb si¢ zgodzié.

W ocenie skarzacych, postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie narusza przepisy ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Sad zaniechat bowiem zastosowania przepisu art. 86 § 1 ppsa i nie orzekl o przywrdceniu
terminu do wniesienia skargi, pomimo zlozenia przez skarzacych stosownego wniosku w tym
zakresie oraz wykazania braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia tejze skargi.

Stanowisko skarzacych o braku winy w uchybieniu terminu oparte jest na
przedstawionych ponizej okolicznosciach zachodzacych w niniejszej sprawie zdarzen. W dniu
25 maja 2016 roku Rada Miejska w Olecku podjeta uchwatg nr ORN.0007.39.206 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych przy ul.

W dniu 11 maja 2017 roku wniesli do Rady Miejskiej w Olecku
skarge (datowang na dzien 4 maja 2017 roku) na powyzsza uchwale w czesci dotyczacej
przeznaczenia dziatek o nr obrgb geodezyjny Olecko 1, pod parking wewnetrzny

(Kp). Skarga poprzedzona zostala pismami skarzacych z dnia 21 lipca 2016 roku, 4
pazdziernika 2016 roku, 13 pazdziernika 2016 roku, 28 listopada 2016 roku, 30 grudnia 2016
roku i 9 stycznia 2017 roku.

Pismo z dnia 13 pazdziernika 2016 roku zostalo potraktowane jako wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa. Rada Miejska w Olecku uchwata nr ORN.007.75.2016 z dnia 28
pazdziernika 2016 roku udzielita odpowiedzi na pismo z dnia 13 pazdziernika 2016 roku,
uznajac je za bezzasadne. W tresci uchwaty organ jako podstawe rozstrzygnigcia wskazat art.
1 0 1 ustawy i samorzadzie gminnym. Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku ( data dorgczenia
3 listopada 2016 roku) skarzacy zostali zawiadomieni o sposobie rozpatrzenia wezwania.

[stotnym z punktu widzenia zasadnosci niniejszego zazalenia pozostaje okolicznos¢, iz
przywotana uchwata Rady Miejskiej w Olecku nie zawierata pouczenia o prawie i terminie



zaskarzenia uchwaly Rady Gminy. Z kolei, skarzacy dzialajacy w tamtym czasie bez
profesjonalnego pelnomocnika pozostawali w mylnym przekonaniu, iz przepis art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym, na ktéry powolat si¢ organ uzasadniajqc swoje stanowisko
W sprawie, wyczerpujqco reguluje przestanki do wniesienia skargi i skoro przepis nie
przewiduje terminu na jej wniesienie, to nalezalo sgdzi¢, ze ustawodawca takiego terminu nie
przewidzial.

W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, iz skarzacy, jako przecietni obywatele, nie posiadajgcy
wiedzy prawniczej, dzialajac w zaufaniu do organu, bez swojej winy nie dokonali wniesienia
skargi w ustawowo przewidzianym terminie.

Za zasadno$cig niniejszego wniosku przemawia rowniez stanowisko reprezentowane w
analogicznych sprawach przez Naczelny Sad Administracyjny. W postanowieniu z dnia 28
marca 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II OZ 308/14, Naczelny Sad
Administracyjny przyjat za stuszny poglad, ze brak obowigzku pouczania o prawie i terminie
zaskarzenia uchwal Rady Gminy wynikajacego wprost z przepisOw prawa sprawia, Ze
interpretacja przepisu art. 86 § 1 p.p.s.a. powinna umozliwia¢ skarzacym, w okolicznosciach
takich ktére zaistnialy w niniejszej sprawie (nieznajomo$¢ przepisbw regulujgcych
postepowanie w sprawie zaskarzania do sgdu administracyjnego uchwat z zakresu
administracji publicznej oraz brak stosownego pouczenia w tym przedmiocie przez organ
stanowigcy gminy), przywrocenie terminu  do wniesienia skargi. Naczelny Sad
Administracyjny powolai si¢ tu na podobny poglad wyrazony w postanomemu z dnia 27
lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II OSK 1592/11 o tym, Ze brak pouczenia, pouczenie
niepelne, bledne lub niejasne powoduje, Ze uchybienie terminu do wniesienia skargi jest
niezawinione przez stron¢ i moze by¢ podstawa wniosku o przywrocenie terminu.

Jednoczesnie, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz kwestia terminéw do
wnoszenia skarg na uchwatly lub zarzadzenia zaskarzane w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym — mimo dlugiego okresu obowiazywania tej ustawy — budzi powazne
watpliwosci 1 powodowala rozbieznodei - orzeczmictwie. Swiadczy o tym uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia- 2007 roku, sygn. akt II OPS 2/07,
ktora podjgto w zwiazku z pojawiajagcymi sie¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozbieznosciami w stosowaniu art. 53 § 2 ppsa. w przypadku wnoszenia
skarg w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W sprawie o sygn. akt II OZ
308/14 Naczelny Sad Administracyjny zaaprobowatl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 1995 roku sygn. akt III ARN 21/9, Zze nie jest prawidlowe
obarczanie stron ujemnymi konsekwencjami wynikajacymi z rozbieznej wykladni przepisow
prawnych stosowanej przez organy administracji i sady, zwlaszcza wtedy, gdy moze to
prowadzi¢ do ograniczenia lub zakwestionowania prawa do sadu.

Na aprobate zastuguje rowniez stanowisko wyrazone w postanowieniu Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I SA/Wa
1625/04, w mys$l ktorego, ,,brak pouczenia strony o terminie i sposobie zaskarzenia decyzji
ostatecznej (co miato miejsce w niniejszej sprawie — przy. moj) nie przedtuza 30-dniowego
ustawowego terminu do wniesienia skargi. Moze ono natomiast stanowic¢ podstawe wniosku
strony o przywrocenie terminu’”.

Majac wzglad na powyzsze, uznal nalezy, iz skarzacy w sposob dostateczny
uprawdopodobnili brak winy w uchybieniu terminu do wniesienia skargi. Tym samym, jako
zasadny nalezy uznaé zarzut stawiany postanowieniu Sadu I instancji oraz wniosek zawarty
w zadaniu niniejszego zazalenia. 2

Z uwagi na powyzsze wnosze, jak na wstepie.

adw. AndrzgrBfzozowski

zalgczniki:
- 2 odpisy zazalenia





