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DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA
od ktérego przystuguje zazalenie
W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 grudnia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie odpis postanowienia z dnia

28 grudnia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE:

1. Na postanowienie przystuguje zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w terminie
7 dni od daty doreczenia postanowienia, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placéwce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm.). Zazalenie ztozone po uptywie tego terminu zostanie odrzucone (art. 178 w
zw. z art. 197 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.).

2. Zazalenie powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu

* sgdowym oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub
uchylenie, jak rowniez zwiezte uzasadnienie zazalenia.

3. Zazalenie nalezy ztozy¢ z odpisami dla pozostatych stron. Odpisem zazalenia moze by¢ kazdy
dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg to by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za
zgodnosc z oryginatem) fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;.

4. Od zazalenia pobiera sie wpis wynoszacy 100 zt. Wpis nalezy uisci¢ gotéwka w kasie Sadu
(kasa czynna w godz. od 8:00 do 13:30.), albo wptaty na rachunek bankowy Sadu nr: NBP
O/Okregowy Olsztyn 29101013970029742231000000, wskazujac tytut wptaty oraz sygnature akt
sgdowych. Zazalenie na postanowienie dotyczgce kosztow sadowych, prawa pomocy oraz w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 220 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) jest wolne od
wpisu.

5. Zazalenie, ktorego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, powinno by¢ sporzadzone
przez adwokata lub radce prawnego, zas w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w
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sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami moze by¢ sporzadzone przez
doradce podatkowego, a w sprawach wiasnosci przémystowe] przez rzecznika patentowego; do
takiego rodzaju zazalenia nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik,
ktory wezesniej nie ztozyt petnomocnictwa.

6. Na wniosek strony moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
skiada sie na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru. Formularze dostepne sg w
wojewddzkich sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w
Internecie pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl.

7. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest
Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2017 v. poz. 1369 ze zm.).
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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017roku

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Katarzyna Matczak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 roku w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym wniosku

0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi

w sprawie ze skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 25 maja 2016 roku Nr ORN.0007.39.2016

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
postanawia

odmowié przywrocenia terminu do wniesienia skargi.

Na oryginaje wiasciwe podpisy

ZA2GODNQESE 2 ORYGINALEM

WSA/post.1 — sentencja postanowienia
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UZASADNIENIE

4 W.dniu 5 maja 2017r. wniesli bezposrednio do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na uchwate Rady Miejskiej
w Olecku z dnia 25 maja 2016r. nr ORN.0007.39.2016r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych przy ul. Produkcyjnej,
Szosie do Swietajna, Zamostowej, na Os. Siejnik |1, pomiedzy ul. Wiejskg i Lesng oraz w
rejonie cmentarza przy ul. LeSnej w Olecku w cze$ci dotyczacej dziatek nr obr.
Olecko 1. Przed wniesieniem skargi skarzacy czterokrotnie wzywali Rade Miejska do
usunigcia naruszenia prawa w zwigzku z podjeciem powyzszej uchwaty.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017r., sygn. akt Il SA/OI 463/17 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie odrzucit skarge z uwagi na wniesienie jej z uchybieniem
terminu. W uzasadnieniu Sad wyjasnit, ze wobec czterokrotnego ztozenia przez
skarzacych wezwania do usuniecia naruszenia prawa, wywotujgcym skutek prawny byto

tylko pierwsze wezwanie wniesione w dniu 13 pazdziernika 2016r. Stanowisko organu

w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa zostato doreczone
skarzagcym w dniu 3 listopada 2016r., a zatem termin na wniesienie skargi uptywat
w dniu 5 grudnia 2016r. W tym terminie skarzacy jednak nie wystapili ze skarga,
natomiast skarga zostata wniesiona dopiero w dniu 11 maja 2017r., bowiem w tej dacie
Sad przekazat organowi skarge nadang przez skarzacych bezposrednio do tut. Sadu.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017r., sygn. akt Il OZ 1462/17 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit zazalenie skarzgcych na powyzsze postanowienie.

Jednoczesnie z zazaleniem na postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 11 lipca
2017r., skarzgcy ztozyli wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na
uchwate Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja 2016r. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze organ nie pouczyt skarzacych o terminie wnoszenia skargi do sadu.

W piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017r. reprezentujacy skarzgcych
petnomocnik ustanowiony z urzedu podtrzymat wniosek skarzacych o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi na uchwate Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja
2016r. W wuzasadnieniu wniosku wskazano, ze doreczona skarzagcym w dniu
3 listopada 2016r. uchwata Rady Miejskiej o sposobie rozpatrzenia ich wezwania do
usuniecia naruszenia prawa hie zawierata pouczenia o prawie i terminie wnoszenia
skargi do sadu administracyjnego. Skarzacy, ktérzy dziatali bez profesjonalnego
petnomocnika, nie posiadali dostétecznej wiedzy prawniczej i sadzili, ze ustawodawca
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nie przewidziat terminu na wniesienie skargi do sadu. Zdaniem petnomocnika, skarzacy

bez swojej winy nie dokonali wniesienia skargi w ustawowo przewidzianym terminie.

Wojewoddzki Sqd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przywrocenie terminu nie jest zasadny.

Stosownie do tresci przepisu art. 86 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1369 ze zm.)
dalej jako: p.p.s.a., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci w postepowaniu
sgdowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Z kolei
w my$l art. 87 § 1i 2 p.p.s.a. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do
sadu, w ktérym czynno$é miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodobniajgc okolicznosci wskazujgce na brak
winy w tym uchybieniu. Przy czym stosownie do art. 87 § 4 p.p.s.a. réwnocze$nie
z wnioskiem strona powinna dokonac¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie.

Wyjasni¢ nalezy, ze intencjg ustawodawcy przy tworzeniu przepiséw regulujgcych
instytucje przywrocenia terminu byto umozliwienie stronie obrony swoich praw czy
interesow w sytuacji, gdy up}yw terminéw procesowych wywotat dla niej negatywne
skutki prawne, przy jednoczesnym zatozeniu, ze strona dotozyta wszelkich mozliwych
staran, aby takich negatywnych konsekwencji unikngé. Pierwszorzedne znaczenie dla
rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci w postepowaniu
sgdowym ma zatem ustalenie, ze fakt uchybienia przez strone terminowi nie nastgpit
Z jej winy.

Kryterium braku winy o jakiej mowa w art. 87 § 2 p.p.s.a., stanowigce przestanke
zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu polega na dopetnieniu przez strone
obowigzku dotozenia szczegdlnej staranno$ci przy dokonywaniu czynno$ci procesowe;j
(zob. postanowienie NSA z dnia 11 lutego 2003r., sygn. |l SA 4162/01, dostepne
w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej jako: CBOSA). Nalezy podkresli¢, iz zarowno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie przyjmuje sie bardzo rygorystyczne kryteria oceny postawy osoby,
ktéra dokonata czynnoséci procesowej po terminie (por. poglady przytoczone przez B.
Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 282 i n.). Oceny w tym zakresie dokonuje sie poprzez
przyjecie kryteridw idealnego wzorca osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972r., sygn. Il CRN 448/71,
OSPIKA 1972, nr 7-8, poz. 144). W zwigzku z powyzszym przywrocenie terminu nie jest
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dopuszczalne, gdy strona dopus$cita sie chocby lekkiego niedbalstwa (por. wyrok NSA
z dnia 22 maja 1997r., sygn. SA/Sz 630/96, LEX nr 30784). Kryteria oceny braku winy
sg zatem sformutowane surowo. W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, iz ,0 braku
winy w niedopetnieniu obowigzku mozna méwi¢ tylko w przypadku stwierdzenia, ze
dopetnienie obowigzku stato sie niemozliwe z powodu przeszkody nie do
przezwyciezenia. (...) W konsekwencji wiec brak winy w uchybieniu terminu mozemy
przyja¢ tylko wtedy, gdy strona nie mogta przeszkody usung¢, nawet przy uzyciu
najwiekszego w danych warunkach wysitku" (E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa
1970, s. 136; postanowienie NSA z dnia 2 pazdziernika 2002r., sygn. V SA 793/02,
dostepne w CBOSA).

Powyzej przedstawione stanowiska jednoznacznie wskazuja, iz przywrocenie
uchybionego terminu ma charakter wyjatkowy i moze nastapic¢ jedynie w przypadku, gdy
zostanie uprawdopodobniony brak winy.

W ocenie Sadu, okolicznosci powotywane przez skarzacych w celu
uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu, nie stanowig wystarczajacej
podstawy do jego przywrécenia. Nie mozna skutecznie powotywacé sie na nieznajomosc¢
prawa. Jest to zasada powszechnie przyjeta przez orzecznictwo sagdowe. Nieznajomosé
czy niezrozumienie przepisdw prawa procesowego nhie moze by¢ uznawane jako
usprawiedliwiona przeszkoda uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci, gdyz juz ze swej
istoty jest ono zawinione przez strone (por. postanowienia NSA: z dnia 25 kwietnia
2017r., sygn. Il OZ 305/17, z dnia 22 stycznia 2016r., sygn. |l OZ 1314/15 i z dnia 9
marca 2012r., sygn. | OZ 139/12, dostepne w CBOSA).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w procedurze rozpatrywania wnioskédw o usuniecie
naruszenia prawa organ samorzgdu nie ma obowigzku pouczenia o trybie i terminie
zaskarzenia uchwaty do sadu administracyjnego. Nalezy pamieta¢, ze to na stronie,
ktéra zamierza podda¢ konkretng uchwate kontroli sadowej, spoczywa obowigzek
dopetnienia prawem okreslonych warunkéw - w tym wezwania do usuniecia naruszenia
prawa, jak rowniez wniesienia skargi w odpowiednim terminie (por. postanowienia NSA
z dnia 13 marca 2013r., sygn. | OSK 404/13 oraz z dnia 16 kwietnia 2014r., sygn. | OZ
291/14, dostepne w CBOSA).

W konsekwencji oceni¢ trzeba, Zze skarzgcy nie uwiarygodnili stosowng
argumentacjg swojej starannosci oraz faktu, ze przeszkoda uniemozliwiajgca dokonanie
czynnosci w terminie byta od nich niezalezna. Okoliczno$¢ nieznajomosci przepisoéw

prawa, czy tez brak wiedzy prawniczej nie moze stanowi¢ podstawy do przywrdcenia
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