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Sekretariat Wydziatu |l Izby Ogdlnoadministracyjnej Naczelnego Sadu

Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 29 listopada 2017r.r. sprawy z
zazalenia na postanowienie Wojewdédzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11 lipca 2017 r. w zakresie odrzucenia skargi w

sprawie o sygn. akt Il SA/Ol 463/17.
Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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ODPIS
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 .
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjne;j
zazalenia
na postanowienie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 11 lipca 2017 r. w zakresie odrzucenia skargi
w sprawie o sygn. akt Il SA/OI 463/17
ze skargi
na uchwate Rady Miejskiej w Olecku
z dnia 25 maja 2016 r. nr ORN.0007.39.2016

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wtasciwy podpis
Za zqgodno$€ z oryginatem

Agnieszka?f tecka
/
sekreta7 adowy
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie postanowieniem z dnia 11 lipca
2017 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/OIl 463/17 odrzucit skarge .

‘ na uchwate Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja 2016 r. nr
ORN.0007.39.2016 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw potozonych przy ul. Produkcyjnej, Szosie do Swietajna,
Zamostowej, na Os. Siejnik Il, pomiedzy ul. Wiejskg i LeSng oraz w rejonie
cmentarza przy ul. Lesnej w Olecku. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze
skarga zostata wniesiona z uchybieniem ustawowego terminu. Whniesienie skargi na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) - u.s.g. powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do
usuniecia naruszenia prawa, ktére skarzgcy wniesli w piSmie z 13 pazdziernika
2016 r., nastepnie skierowali kilka kolejnych wezwan do usuniecia naruszenia prawa.
W odpowiedzi na pismo z 13 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Olecku w dniu 28
pazdziernika 2016 r. podjeta uchwate, w ktérej uznata skarge .

na uchwate w przedmiocie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego za bezzasadng. Skarzacym doreczono powyzsza
uchwate w dniu 3 listopada 2016 r. Sad pierwszej instancji powotujgc sie na
orzecznictwo sagdowoadministracyjne wskazat, ze wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa przystuguje tylko raz, a kolejne pisma w tej samej sprawie, pochodzgce od
tego samego podmiotu, nie sg wezwaniami w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g.
Skarga w rozpoznawanej sprawie ztozona w dniu 11 maja 2017 r. (data wptywu do
organu po przekazaniu skargi przez sad) zostata wniesiona po uptywie terminu do jej
wniesienia, a ostatnim dniem na wniesienie skargi byt 5 grudnia 2016 r., stad
zasadne bylto jej odrzucenie na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1369 ze zm.) - dalej: P.p.s.a.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli skarzacy, podnoszac, ze nie
zostali poinformowani o prawie i terminie do wniesienia skargi na uchwate do sadu
administracyjnego. W tym samym pismie zawarli wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi.

Gmina Olecko wniosta o oddalenie zazalenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

S



Sygn. akt Il OZ 1462/17

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g., regulujacym kwestie zaskarzania do sgdu aktow
organow samorzgdu gminnego kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. Z powotanej regulacji
wynika, ze warunkiem skutecznego wniesienia skargi na uchwate rady gminy jest
uprzednie wystosowanie do organu wezwania. Z kolei termin do dokonania tej
czynnosci zostat przez ustawodawce dookreslony w art. 53 § 2 P.p.s.a. - wedtug
brzmienia na dzien wydania zaskarzonego aktu, zgodnie z ktérym skarge wnosi si¢
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szes$c¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o0 usuniecie naruszenia
prawa. Naczelny Sad Administracyjny, uchwatg siedmiu sedziow z dnia 2 kwietnia
2007 r., sygn. akt Il OPS 2/07, stwierdzit iz przepis art. 53 § 2 P.p.s.a ma
zastosowanie do skargi wnoszonej do sadu administracyjnego na podstawie art. 101
ust. 1 u.s.g.

Skoro zatem Naczelny Sad Administracyjny, powotang wyzej uchwata,
przesadzit o zastosowaniu art. 53 § 2 P.p.s.a. w sprawach z zakresu skarg
wnoszonych do sgadu administracyjnego na podstawie art. 101 u.s.g., to przyjac
trzeba, iz Sad Wojewodzki prawidtowo oceniat kwestie zachowania terminu do
wniesienia skargi w przedmiotowej sprawie w $wietle tego przepisu. Zasadnym byto
wiec przyjecie przez ten Sad, iz skarzacy winni byli wnie$¢ skarge na uchwate Rady
Miejskiej] w Olecku z dnia 25 maja 2016 r. nr ORN.0007.39.2016 w przedmiocie
zmiany miejscowego - planu zagospodarowania przestrzennego w terminie
przewidzianym w art. 53 § 2 P.p.s.a.

Z akt sprawy wynika, ze skarzacy kilkakrotnie wzywali Rade Miejskg do
usuniecia naruszenia prawa w zwiazku z podjeciem uchwaty z dnia 25 maja 2016 r.
Pierwsze wezwanie zostato skierowane w dniu 13 pazdziernika 2016r. i w efekcie
wniesionej skargi podjeto uchwate z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Nr
ONR.0007.75.2016 uznajaca skarge za bezzasadng. Nastepne wezwanie
skarzacych z dnia 28 listopada 2016 r. skutkowato podjeciem uchwaty z dnia 28
grudnia 2016 r. nr ONR.0007.94.2016, ktéra wniesiong skarge pozostawiono bez
rozpoznania, z uwagi na podjecie stanowiska w tej sprawie we wcze$niejszej
uchwale. Kopie powyzszej uchwaty doreczono skarzagcym w dniu 3 listopada 2016 r.

Nastepnie jeszcze w dniu 30 grudnia 2016 r. i 9 stycznia 2017 r. skarzgcy wnosili o
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zmiang uchwaty dotyczgcej planu miejscowego w zakresie zapisu dotyczacego
dziatek nr obreb Olecko 1, jednak w tych wypadkach udzielono jedynie
odpowiedzi na piSmie wyjasniajac, ze w tej sprawie juz zajete zostato stanowisko
przez Rade Miasta. W zwigzku z udzieleniem przez organ odpowiedzi, ktérg
doreczono skarzacym w dniu 3 listopada 2016 r., termin do wniesienia skargi na
uchwate do sadu administracyjnego uptywat z dniem 5 grudnia 2016 r., jak stusznie
zauwazyt to Sad pierwszej instancji. Prawidtowym byto tez przyjecie przez ten Sad, iz
skarga wniesiona w dniu 11 maja 2017 r. byta spdzniona i podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 58 § 1 pkt 2 P.p.s.a.

Trafne sg wywody Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa jest czynno$cia prawna, ktéra przystuguje danemu
podmiotowi jednokrotnie, co oznacza, ze nastepne pisma w tej samej sprawie,
pochodzgce od tego samego podmiotu, sg bezskuteczne. Nie sg one zatem
wezwaniami w rozumieniu przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. Wezwanie takie jest
czynnoscig procesowg powodujgcg wszczecie postepowania majgcego na celu
autoweryfikacj¢ uchwaty organu gminy wskazanej w tym wezwaniu, ktore
konkretyzuje podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone i
uchwate za przyczyng ktorej to sie stato. Zatem, nie mozna tej instytucji traktowac jak
czynnosci niewywotujacej zadnych skutkéw prawnych, ktéra moze byé powtarzana
wielokrotnie bez ograniczen. Taki poglagd pozbawiatby owe wezwanie znaczenia
prawnego. Ponadto, takie rozumienie wezwania stawiatoby wnoszacych skargi do
sgdu administracyjnego na podstawie tego przepisu w pozycji uprzywilejowanej
wobec innych podmiotéw wnoszacych skargi na podstawie innych przepiséw. Bytoby
to sprzeczne z konstytucyjna zasada rownoséci wszystkich podmiotéw wobec prawa.

Wskazany poglad, ze wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia, okreslone w art. 101 ust. 1 u.s.g., przystuguje danemu podmiotowi
jednokrotnie jest powszechnie podzielany w orzecznictwie (post. NSA z 6 lipca
2012r., | OSK 1516/12, z 13 marca 2012 r., Il OSK 596/12, z 2 czerwca 2011 r.,
I OSK 895/11, z 11 maja 2011 r., Il OSK 744/11, z 3 marca 2011 r., Il OSK 202/11,
z 13 stycznia 2011 r., Il OSK 2488/10, z 25 maja 2009 r. Il OSK 769/09, z 16 grudnia
2008 r. Il OSK 552/08 oraz postanowienie skfadu siedmiu sedziéw NSA z 24
czerwca 2002 r., OSA 2/02, publ. ONSA 2003/1/2).

Bez wptywu na wynik sprawy pozostaje okoliczno$é, ze w dniu 1 czerwca
2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) -
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ustawa zmieniajgca, na mocy ktérej zmieniono m.in. art. 53 § 2 P.p.s.a. (art. 9 ust. 3
pkt a ustawy zmieniajgcej), jak réwniez zmieniono tres¢ art. 101 ust. 1 u.s.g. (art. 2
ust. 1 pkt a ustawy zmieniajagcej), zatem aktualnie nie wymaga sie uprzedniego
wezwania do usunigcia naruszenia prawa w przypadku wnoszenia skargi sadu
administracyjnego na uchwate rady gminy. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze
zmiany te majg zastosowanie do aktow i czynno$ci organdéw administracji publicznej
dokonanych po dniu wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej (art. 17 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej), a wiec po 1 czerwca 2017 r.

Nalezy tez podkresli¢, ze w procedurze uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego i nastepnie rozpatrywania wnioskdw o usuniecie naruszenia prawa
organ samorzadu nie ma obowigzku pouczenia o trybie i terminie zaskarzenia
uchwaty do sadu administracyjnego. Nalezy pamietaé, ze to na stronie, ktora
zamierza poddac konkretng uchwate kontroli sadowej, spoczywa obowigzek
dopetnienia prawem okreslonych warunkéw - w tym wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, jak réwniez wniesienia skargi w odpowiednim terminie (por.
postanowienia NSA z: 13 marca 2013 r., | OSK 404/13; 16 kwietnia 2014 r., | OZ
291/14, [w:] CBOSA). Podkresli¢ nalezy, ze skarga wnoszona w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. nie jest poprzedzona jakimkolwiek rozstrzygnieciem podejmowanym w trybie
postepowania administracyjnego. W takiej sytuacji nie obowigzujg zasady okreslone
w Kodeksie postepowania administracyjnego, w tym zawarta w art. 9 K.p.a. zasada
czuwania przez organy, aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa i udzielania im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skarzgcy fgcznie z zazaleniem ziozyli
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi, ktéry zostanie odrebnie
rozpoznany przez Sad pierwszej instancji. Odrzucenie skargi nie czyni kwestii
przywrocenia terminu do jej wniesienia bezprzedmiotowa, albowiem ewentuaine
postanowienie sgdu o przywrdceniu terminu znosi skutki postanowienia o odrzuceniu
skargi bez potrzeby uchylenia tego orzeczenia. Konsekwencjg rozpoznania wniosku
0 przywrocenie terminu zgodnie ze ztozonym w tym przedmiocie zgdaniem jest
nadanie sprawie dalszego biegu (por. postanowienia NSA: z 18 lutego 2009 r., sygn.
akt 1l OSK 180/09, z 4 grudnia 2009 r., sygn. akt || OSK 1859/09, z 21 stycznia 2011
r, sygn. akt Il OSK 7/11, z 8 wrzednia 2004 r., OZ 395/04). Na wydane
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu przystuguje nastepnie

zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie art. 184 w
zwiazku z art. 197 § 2 P.p.s.a.

Na oryginale wiasciwn: n- -
Ty el

Agnies Chustecka

sekretag sadowy






