Olecko, dnia 20 listopada 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Skarzacy:

1.

2.

oboje zam. ul. 19-400 Olecko
reprezentowani przez

adw. Andrzeja Brzozowskiego

z Kancelarii Adwokackiej

adw. Andrzej Brzozowski

ul. Wyzwolenia 32/2, 10-106 Olsztyn

Organ administracji:
Gmina Olecko

ul. Plac Wolnosci 3
19-400 Olecko

Odpowiedz organu
na wniosek o przywrécenie terminu

Na podstawie art. 54 § 2 w zw. z 64 § 3 oraz art. 87 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017

r. r. poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., Gmina Olecko przekazuje wniosek
0 przywrocenie terminu na wniesienie

skargi na uchwate nr ORN.0007.39.2016 Rady Miejskiej w Olecku z 25 maja 2016
I. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow polozonych przy ul. Produkcyjnej, Szosie do Swietajna, Zamostowej, na
Os. Siejnik II, pomiedzy ul. Wiejska i LeSng oraz w rejonie cmentarza przy ul.
Lesnej w Olecku i wnosi o odrzucenie wniosku, ewentualnie o jego oddalenie.

Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsz-
tyme w sprawie o sygn. akt II SA/O1 463/17, odrzucil skarge «
na uchwal¢ nr ORN.0007.39.2016 Rady Miejskiej w
Olecku z25 maja 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z powodu uchybienia terminu do jej ztozenia.



Peinomocnik skarzacych wniést o przywrécenie terminu na zlozenie skargi. Jako
przestanke zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu przywolal nieznajomosé
przez skarzacych przepisow regulujacych postepowanie w sprawie zaskarzania do
sadu administracyjnego uchwat z zakresu administracji publicznej oraz brak sto-
sownego pouczenia w tym przedmiocie przez organ stanowiacy gminy.

Wniosek nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Ad. zachowania terminu na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu

W przedmiotowym wniosku o przywrocenie terminu nie wykazano okolicznosci
uzasadniajacych dopuszczalnos¢ wniosku ze wzgledu na zachowanie siedmio-
dniowego terminu, liczonego od daty ustania przyczyny uchybienia.

Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ (...) w ciagu siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W doktrynie przyjmuje sie,
ze termin siedmiu dni do wniesienia pisma (wniosku) liczy sie od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminowi. W sprawie konieczne jest tym samym ustalenie
momentu, w kKtorym ustata przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi.
Z tresci przedmiotowego wniosku o przywroécenie terminu nie wynika ani kiedy
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 wrze-
Snia 2017 r. o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu dotarlo do indywidualnie
wskazanego pelnomocnika (kiedy pelnomocnik dowiedzial sie o wyznaczeniu go
na pelnomocnika), kiedy mial mozliwo§¢é zapoznania si¢ z aktami sprawy, ani
kiedy mial on rzeczywista mozliwos¢é zlozenia przedmiotowego wniosku. Prze-
stanka zachowania siedmiodniowego terminu od czasu ustania przyczyny uchy-
bienia terminu stanowiaca warunek zlozenia wniosku o przywrécenie terminu nie
zostala przez stron¢ w zadne sposéb wykazana.

Ad. uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu

Stosowanie do tresci art. 86 § 1 oraz art. 87 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, we wniosku o przywrécenie terminu nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy strony w uchybieniu ter-
minu.

Okolicznosci wskazane przez skarzacych w sposob obiektywny nie uzasadniajg
przywrocenia terminu, ktore powinno mie¢ charakter wyjatkowy. O braku winy w
niedopelnieniu obowigzku zachowania terminu do dokonania czynnosci proceso-
wej mozna mowic tylko w przypadku stwierdzenia, ze dopelnienie obowigzku stato
sie niemozliwe z powodu przeszkody niedajacej sie przezwyciezyé. ,Przywrocenie
terminu ma charakter wyjatkowy i nie jest mozliwe, gdy strona dopuscila sie
chocby lekkiego niedbalstwa. Zatem przywrocenie terminu moze mieé¢ miejsce
wtedy, gdy uchybienie terminu nastapitlo wskutek przeszkody, ktérej strona nie
mogla usunac, nawet przy uzyciu najwickszego w danych warunkach wysitku. W
orzecznictwie przyjeto, ze nie uzasadniaja przywrocenia uchybionego terminu nie-
dostateczna starannos¢ w prowadzeniu wlasnych spraw, czy tez nieznajomo$é
prawa (tak: NSA w postanowieniu z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt I1 0Z 135/12).











