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Skarzacy:
oboje repr. przez peln. adw. Andrzeja
Brzozowskiego =~ prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w Olsztynie

Organ: Rada Miejska w Olecku

Gmina Olecko, Plac Wolnosci 4, 19-400 Olecko.

sygn. akt: I SA/O1463/17
nr: ORN.0007.39.2016

WNIOSEK O PRZYWROCENIE TERMINU
do wniesienia skargi na uchwate Rady Miejskiej w Olecku
z dnia 25 maja 2014 roku, nr ORN.0007.39.2016

Dzialajac jako pelnomocnik z urzedu ,ha
podstawie 87 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosz¢ o:

1. przywrécenie terminu do wniesienia skargi na Uchwale Rady Miejskiej w
Olecku z dnia 25 maja 2016 roku, nr ORN.0007.39.2016 w przedmiocie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2. zasadzenia na rzecz adw. Andrzej Brzozowskiego kosztéw pomocy adwokackiej
udzielonej z urzedu, poniewaz nie zostaly one uiszczone ani w czgsci ani w
calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2016 roku Rada Miejska w Olecku podjeta uchwale nr
ORN.0007.39.206 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



dla terenéw potozonych przy ul. Produkcyjnej, Szosie do Swigtajna, Zamostowej, na Os.
Siejnik II, pomiedzy ul. Wiejska i Lesng oraz w rejonie cmentarza przy ul. Lesnej w Olecku.

W dniu 11 maja 2017 roku wniesli do Rady
Miejskiej w Olecku skarge (datowang na dzien 4 maja 2017 roku) na powyzsza uchwale w
czesci dotyczacej przeznaczenia dziatek o nr 93/4 i 96/3 obreb geodezyjny Olecko 1, pod
parking wewnetrzny (Kp). Skarga poprzedzona zostala pismami skarzacych z dnia 21 lipca
2016 roku, 4 pazdziernika 2016 roku, 13 pazdziernika 2016 roku, 28 listopada 2016 roku, 30
grudnia 2016 roku i 9 stycznia 201 7 roku.

Pismo z dnia 13 pazdziernika 2016 roku zostalo potraktowane jako wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. Rada Miejska w Olecku uchwatg nr ORN.007.75.2016 z dnia 28
pazdziernika 2016 roku udzielita odpowiedzi na pismo z dnia 13 pazdziernika 2016 roku,
uznajac je za bezzasadne. W tresci uchwaly organ jako podstawe rozstrzygnigcia wskazat art.
101 ustawy i samorzadzie gminnym. Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku (data dorgczenia 3
listopada 2016 roku) skarzacy zostali zawiadomieni o sposobie rozpatrzenia wezwania.

[stotnym z punktu widzenia zasadnosci niniejszego wniosku pozostaje okolicznosé, iz
przywotana uchwata Rady Miejskiej w Olecku nie zawierata pouczenia o prawie i terminie
zaskarzenia uchwaly rady gminy. Z kolei, skarzacy dzialajacy bez profesjonalnego
pelnomocnika pozostawali w mylnym przekonaniu, iz przepis art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym, na ktéry powotatl si¢ organ uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, wyczerpujaco
reguluje przestanki do wniesienia skargi i skoro przepis nie przewiduje terminu na jej
wniesienie, to mozna by sqdzié ze ustawodawca takiego terminu nie przewidziai

W takiej sytuacp uzna¢ nalezy, iz skarzacy, jako przecm;tnl obywatele nie p051adaja,cy
wiedzy prawniczej, dzialajagc w zaufaniu do organu, bez swojej winy nie dokonali wniesienia
skargi w ustawowo przewidzianym terminie.

Za zasadno$cig niniejszego wniosku przemawia rowniez stanowisko reprezentowane w
analogicznych sprawach przez Naczelny Sad Administracyjny. W postanowieniu z dnia 28
marca 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II OZ 308/14, Naczelny Sad
Administracyjny przyjat za stuszny poglad, ze brak obowiazku pouczania o prawie i terminie
zaskarzenia uchwal rady gminy wynikajacego wprost z przepisOw prawa sprawia, ze
interpretacja przepisu art. 86 § 1 p.p.s.a. powinna umozliwia¢ skarzacym, w okolicznosciach
takich ktére =zaistnialy w niniejszej sprawie (nieznajomos$¢ przepisow regulujacych
postgpowanie w sprawie zaskarzania do sadu administracyjnego uchwal z zakresu
administracji publicznej oraz brak stosownego pouczenia w tym przedmiocie przez organ
stanowiacy gminy), przywrocenle terminu do ~ wniesienia skargi. Naczelny Sad
Administracyjny powotal si¢ tu na podobny poglad tego Sadu wyrazony w postanowieniu z
dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II OSK 1592/11 o tym, ze brak pouczenia,
pouczenie niepeine, bledne lub niejasne powoduje, ze uchybienie terminu do wniesienia
skargi jest niezawinione przez stron¢ i moze by¢ podstawg wniosku o przywrocenie terminu.

Jednoczesnie, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz kwestia terminéw do
wnoszenia skarg na uchwaty lub zarzadzenia zaskarzane w trybie art. 1 0 1 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym — mimo dlugiego okresu obowigzywania tej ustawy — budzi powazne
watpliwosei i powodowala rozbieznosci w orzecznictwie. Swiadczy o tym uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II OPS 2/07,
ktéra podjeto w zwigzku z pojawiajacymi si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozbieznosciami w stosowaniu art. 53 § 2 p.p.s.a. w przypadku wnoszenia
skarg w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W sprawie o sygn. akt II OZ
308/14 Naczelny Sad Administracyjny zaaprobowat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 1995 roku sygn. akt III ARN 21/9, ze nie jest prawidtowe
obarczanie stron ujemnymi konsekwencjami wynikajacymi z rozbieznej wykladni przepisow
prawnych stosowanej przez organy administracji i sady, zwlaszcza wtedy, gdy moze to
prowadzi¢ do ograniczenia lub zakwestionowania prawa do sadu.



Na aprobat¢ zastuguje rowniez stanowisko wyrazone w Postanowieniu Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I SA/Wa
1625/04, w mysl ktdérego, ,,.brak pouczenia strony o terminie i sposobie zaskarzenia decyzji
ostatecznej, (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), nie przedtuza 30-dniowego ustawowego
terminu do wniesienia skargi. Moze ono natomiast stanowi¢ podstawe wniosku strony o
przywrdcenie terminu”.

W przypadku przywrdcenia terminu do wniesienia skargi, wnosz¢ o rozpoznanie skargi,
zgodnie z zadaniem skarzacych.

Majac wzglad na powyzsze, niniejszy wniosek jest konieczne i uzasadnione.

Zalaczniki:
- skarga z dnia 5 maja 2017 roku;
- odpis wniosku wraz z zatacznikami























