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WYROK 

ODPIS OF:ZEC'.LEN1i\ 

N l EP Rt-\ iN OM Ot; NE GO 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 30 marca 2017 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w składzie następującym: 

Przewodniczący 

Sędziowie 

Protokolant 

Sędzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora 

Sędzia WSA Marzenna Glabas 

Sędzia WSA Adam Matuszak (spr.) 

sekretarz sądowy Maciej Lipiński 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. 

sprawy ze skargi Romana J

na uchwałę Rady Miejskiej w Olecku 

z dnia 25 maja 2016 r., nr ORN.0007.40.2016 

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu 

położonego w Olecku przy ulicy Zielonej 

1/ stwierdza nieważność zaskarżonej uchwały; 

2/ zasądza od Rady Miejskiej w Olecku na rzecz strony skarżącej 

Romana J kwotę 354,20 zł (trzysta pięćdziesiąt cztery złote i dwadzieścia groszy) 

tytułem zwrotu kosztów postępowania sądowego. 
-----

WSA/wyr. 1 - sentencja wyroku 
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UZASADNIENIE 

Uchwałą Nr ORN.0007.40.2016 z dnia 25 maja 2016 r. Rada Miejska w Olecku 

uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego 

w Olecku przy ul. Zielonej. 

W złożonej skardze Roman J zarzucił, że uchwała ta została uchwalona z 

naruszeniem art. 32 i art. 64 Konstytucji RP. Wyjaśnił, że właściciel działki sąsiedniej złożył 

uprzednio 12 wniosków o ustalenie warunków zabudowy, lecz pozytywne decyzje 

wydawane przez organ pierwszej instancji były uchylane w postępowaniu odwoławczym lub 

przez sądy administracyjne. Burmistrz Olecka nie uwzględniał bowiem zaleceń organu 

odwoławczego i sądów. Skarżący podniósł, że uchwała została podjęta w celu umożliwienia 

zabudowy wskazanej działki. Zarzucił, że zabudowa plombowa w znaczny sposób ograniczy 

korzystanie jego z wolnostojącego budynku. Skarżący wniósł 

o stwierdzenie nieważności uchwały w całości lub w części dotyczącej działki, stanowiącej

jego własność.

W odpowiedzi na skargę Burmistrz Olecka wniósł o jej odrzucenie z uwagi na brak 

naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarżącego, ewentualnie - oddalenie 

skargi jako niezasadnej. Zarzucił, że skarżący nie wykazał, że konkretny zapis planu 

miejscowego narusza jego interes prawny. Wywiódł ponadto, że był uprawniony do 

określenia zasad ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, w tym również ustalenia 

w § 12 ust. 2 pkt 1 uchwały możliwości zabudowy w granicy z sąsiednią działką 

budowlaną. Ocenił, że zapis ten jest zgodny z prawem. Organ stwierdził ponadto, że nie 

naruszono procedury uchwalania planu. 

Na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. skarżący poinformował m.in., że brał czynny 

udział we wszystkich posiedzeniach Komisji i Rady, zgłaszał uwagi, lecz na Komisjach i na 

sesjach Rady nie było odrębnego głosowania nad zgłaszanymi uwagami. Głosowano tylko 

nad planem. Skarżący wniósł o zasądzenie kosztów postępowania, w tym kosztów dojazdu 

w kwocie 54,20 zł. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie zważył, co następuje. 

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów 

administracyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1066), sądy administracyjne są między innymi 














