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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 11 kwietnia 2017r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorgcza — jako stronie — odpis wyroku

z dnia 30 marca 2017r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE
1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
Z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczohnym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowe;j
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sagdu (art. 83 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2016 r. poz. 718). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym albo doradcg
podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
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egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wtasnosci przemystowej.

3. Strona moze wystapic do Sadu o przyznanie jei prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym
formularzu  wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 §3-6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718)".

4. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 3 sg udostgpniane w wojewddzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin,
a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowiazku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 § 112 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi,
Dz. U.z 2016 r. poz. 718).

'AT 177 § 1. Skarge kasacyjna wnosi sig do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiaze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapic o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doregczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone,
ktorej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem Sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
Zglosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia pefnomocnika o jego Wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie¢ w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dia ktorej zostat ustanowiony. Sad
dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, o czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
Z zachowaniem -zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wezesniej niz od
dnia dorgczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia kornczgcego postgpowanie w tym
przedmiocie.”
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DDPID ORZECZENIN
NIEPRAWOMOCUNEGE
Sygn. akt Il SA/OI 87/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora

Sedziowie Sedzia WSA Marzenna Glabas
Sedzia WSA Adam Matuszak (spr.)

Protokolant sekretarz sgdowy Maciej Lipinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 .

sprawy ze skargi Romana J

na uchwate Rady Miejskiej w Olecku

z dnia 25 maja 2016 r., nr ORN.0007.40.2016

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w Olecku przy ulicy Zielonej

1/ stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly;

2/ zasadza od Rady Miejskiej w Olecku na rzecz strony skarzacej

Romana J kwote 354,20 zt (trzysta piecdziesiat cztery ztote i dwadziescia groszy)

WSA/wyr.1 ~ sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Uchwatg Nr ORN.0007.40.2016 z dnia 25 maja 2016 r. Rada Miejska w Olecku
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w Olecku przy ul. Zielonej.

W ztozonej skardze Roman J zarzucit, ze uchwata ta zostata uchwalona z
naruszeniem art. 32 i art. 64 Konstytucji RP. Wyjasnit, ze wiasciciel dziatki sasiedniej ztozyt
uprzednio 12 wnioskow o ustalenie warunkéw zabudowy, lecz pozytywne decyzje
wydawane przez organ pierwszej instancji byty uchylane w postepowaniu odwotawczym lub
przez sady administracyjne. Burmistrz Olecka nie uwzgledniat bowiem zalecen organu
odwotawczego i sadow. Skarzacy podnidst, ze uchwata zostata podjeta w celu umozliwienia
zabudowy wskazanej dziatki. Zarzucit, ze zabudowa plombowa w znaczny sposéb ograniczy
korzystanie jego z wolnostojgcego budynku. Skarzacy wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci dotyczacej dziatki, stanowigcej
jego wiasnosé.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Olecka wnidst o jej odrzucenie z uwagi na brak
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego, ewentualnie - oddalenie
skargi jako niezasadnej. Zarzucit, ze skarzacy nie wykazat, ze konkretny zapis planu
miejscowego narusza jego interes prawny. Wywiodt ponadto, ze byt uprawniony do
okreslenia zasad ochrony i ksztaftowania fadu przestrzennego, w tym réwniez ustalenia
w § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty mozliwosci zabudowy w granicy z sasiednig dziatkg
budowlana. Ocenit, ze zapis ten jest zgodny z prawem. Organ stwierdzit ponadto, ze nie
naruszono procedury uchwalania planu.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2017 r. skarzacy poinformowat m.in., ze brat czynny
udziat we wszystkich posiedzeniach Komisji i Rady, zgtaszat uwagi, lecz na Komisjach i na
sesjach Rady nie byto odrebnego gtosowania nad zgtaszanymi uwagami. Gtosowano tylko
nad planem. Skarzacy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw dojazdu
w kwocie 54,20 zt.

Wojewddzki Saqd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw

administracyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sg miedzy innymi
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wiasciwe do badania zgodnosci z prawem =zaskarzonych aktow organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie zas z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z p6zn.
zm.), dalej jako: ,p.p.s.a.”, sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Przed merytorycznym rozpoznaniem skargi, Sad zbadat czy spetnione zostaty
wymogi formalne jej skutecznego wniesienia.

Podstawe wniesienia rozpoznawanej skargi stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, p6zn. zm.), na mocy
ktorego kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Uprawnionym do wniesienia skargi w trybie powofanego przepisu moze by¢ zatem
jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Skarga ta nie
ma bowiem charakteru actio popularis, a wiec do jej wniesienia nie legitymuje ani sama
sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza sie zatem
do ustalenia zwigzku o charakterze materialno-prawnym miedzy obowigzujacg norma,
a sytuacjg prawnag konkretnego podmiotu. Nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym zrodiem interesu prawnego i legitymacji skargowej moze by¢
prawo cywilne. W pierwszym rzedzie mozna wymieni¢ prawo wiasnosci i inne prawa
rzeczowe, z ktérych mozna wyprowadzi¢ legitymacje do zaskarzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (zob. wyrok NSA z 10 stycznia 2008 r., || OSK
1335/2007; wyrok NSA z 11 stycznia 2008 r., Il OSK 1413/2007; wyrok NSA z 4 wrze$nia
2008 r., Il OSK 133/2008, dostepne pod adresem: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako
,CBOSA”").

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze plan miejscowy obejmujgcy swymi
zapisami dziatke skarzacego, narusza jego interes prawny przez realny wpltyw na
wykonywanie przystugujgcego mu do tej dziatki prawa wtasnosci, podlegajgcego ochronie

2



Sygn. akt Il SA/OI 87/17
prawnej m.in. na podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu
cywilnego. Skoro bowiem skarzacy, co jest bezsporne, jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej na obszarze objetym kwestionowanym planem, a jego ustalenia dokonujg zmian
W przeznaczeniu tej nieruchomosci, to juz ta okoliczno§é wystarczy do uznania, ze jego
interes prawny zostat naruszony (zob. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1102/14, CBOSA). '

W sprawie spetniony zostat rowniez wymog formalny wniesienia skargi. Z art. 52 § 4
i art. 53 § 2 p.p.s.a. wynika, ze przestankg wniesienia skargi na uchwate rady gminy jest
uprzednie wezwanie tego organu do usunigcia naruszenia prawa, a skarge wnosi si¢ w
terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwane do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia
wniesienia wezwania o usunieciu naruszenia praWa (zob. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSP 2/2007, ONSAIWSA 2007/3,
poz. 60). Skarzacy w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wystapit do Rady Miejskiej w Olecku z
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa przedmiotowg uchwatg. Organ udzielit
odpowiedzi w dniu 25 listopada 2016 r. (przesytke zawierajgca te odpowiedz dorgczono
skarzacemu dnia 1 grudnia 2016 r.), za§ skarga zostata wniesiona w dniu 2 stycznia
2017 r. Wobec powyzszego, uwzgledniajac tresé art. 83 § 2 p.p.s.a., nalezato stwierdziC,
ze zostata ona zlozona z zachowaniem ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
procesowe;.

Powyzsze przesadza o dopuszczalnosci skargi, dlatego tez Sad uprawniony byt do
merytorycznej  kontroli  zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w  Olecku

Nr ORN.0007.40.2016 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w Olecku przy ul. Zielonej.

Oceny, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wada skutkujacy stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., sad administracyjny dokonuje przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 778, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.p.z.p.”. W mys$l tego przepisu
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Wyjasnienia wymaga, Ze pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego"” (zwanego
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tez "procedurg planistyczng"), kidérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawnag
zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa,
odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie "zasad sporzadzania planu
miejscowego”, ktorych uwzgledniénie stanowi przestanke materialnoprawng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa, nalezy wigzac
Zz samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (czesc tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej (zob. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt || OSK 1778/08, oraz z 11 wrzesénia 2008 r., sygn. akt [| OSK 215/08, CBOSA).

Sad przeanalizowat zgodno$¢ z przepisami prawa przeprowadzonej procedury
uchwalania przedmiotowego planu. W wyniku tej kontroli stwierdzit, ze Rada Miejska
w Olecku uchwalita zakwestionowang uchwate z naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z tym przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie ‘realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, 'zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki
do uchwaly.

Nalezy podkresli¢, ze uchwalajac plan miejscowy rada gminy nie moze ograniczy¢
sie do rozpatrzenia "listy uwag" nieuwzglednionych przez organ sporzadzajgcy projekt tego
planu, ale musi sie zapozna¢ z ich trescig oraz podda¢ gtosowaniu poszczegéine
zgtoszone uwagi, a nie rozstrzygaé zbiorczo wobec catej listy w jednym gtosowaniu. Celem
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. jest przede wszystkim umozliwienie radzie gminy zajecia
samodzielnego stanowiska w przedmiocie wczesniej zgtoszonych uwag, po publicznym
wytozeniu do wgladu projektu planﬁ, ktore to uwagi nie zostaty zaaprobowane przez organ
wykonawczy gminy. Tym samym istotg tej regulacji jest, aby wniesiona uwaga byta
przedmiotem dceny organu wykonawczego gminy, a nastepnie winna by¢ dokonana ocena
takiej uwagi przez rade gminy. Ocena organu stanowigcego gminy moze w peini pokrywac
sie z oceng organu wykonawczego, moze tez by¢ od niego rézna. Istotnym jest wiec to,
aby umozliwic samym radnym dokonanie analizy zgloszonych wczesniej uwag. Aby
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rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia uwag, rada gminy musi uprzednio te uwagi
rozpatrzy¢, a wiec poddaé ocenie ich zasadno$¢ i ewentualng mozliwos¢ uwzglednienia,
czy tez brak takiej mozliwoéci, nie sugerujac sig¢ przy tym, jakie stanowisko zajat w tej
kwestii organ wykonawczy gminy, gdyz nie ma ono charakteru wiazgcego. Organ
stanowigcy gminy moze woéwczas zapoznaé sie z argumentacjg wojta, burmistrza
(prezydenta miasta), a takze analizowacé tres¢ poszczegdlnych uwag we wiasnym zakresie.
W wyniku oceny zasadnoéci uwag, rada gminy moze uznaé potrzebe ich uwzglednienia w
planie miejscowym, co w konsekwencji bedzie skutkowa¢ zmiang projektu planu
i przekazaniem go organowi wykonawczemu w celu dokonania zmian wynikajacych
z uwzglednienia przez rade uwag. Nie jest zatem mozliwe poddanie pod gtosowanie rady
gminy, podejmujgcej uchwaie w kwestii rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu, "listy" uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, gdyz nie
odpowiada to w zadnej mierze wymogowi rozpatrzenia uwag (zob. wyrok NSA z dnia
1 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 1989/11, CBOSA).

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, 7e ustawodawca nie narzucit organowi
planistycznemu formy normatywnej, w jakiej nastepuje rozstrzygniecie zgtoszonych uwag.
Akt organu planistycznego rozstrzygajacy o uwagach ztozonych do projektu studium moze
wiec mie¢ forme zarowno odrebnej uchwaty, jak i zatagcznika do uchwaty o przyjeciu planu
(zob. postanowienie NSA z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [I OSK 1970/13;
postanowienie NSA z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2017/13; wyrok NSA z
dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1947/10, CBOSA).

Z przediozonego przez organ protokotu z posiedzenia Rady Miejskiej w Olecku
w dniu 25 maja 2016 r. wynika, ze nie odbyta sie dyskusja radnych co do poszczegdinych
zgtoszonych uwag, a pod glosowanie poddano wylacznie samg uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terenu potozonego w Olecku
przy ul. Zielonej. W protokole tym nie ma bowiem zadnej wzmianki, aby przed przyjeciem
uchwaty analizowano nieuwzglednione przez Burmistrza uwagi, zglaszane przez wiascicieli
konkretnych dziatek w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu i poddano
pod gtosowanie poszczegodlne uwagi. Zawarcie w § 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty zapisu, ze
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium stanowi zatacznik nr 2
do tej uchwaly nie wystarczy do uznania, ze organ stanowiacy zrealizowat obowigzek
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag. W istocie zatgcznik ten stanowi doktadng
kopie listy uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza, co tez poddaje pod watpliwo$¢, aby
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Rada Miejska w Olecku zweryfikowata zasadno$¢ nieuwzglednienia uwag przez
Burmistrza Olecka. W toku procedury uchwalenia planu miejscowego bezspornie nie
zapewniono mieszkaricom Miasta przystugujgcego im ustawowo prawa do dwukrotnego
przeanalizowania zlozonej przez nich uwagi - przez organ wykonawczy i stanowiacy
gminy.

Zaniechanie rozpatrzenia poszczegolnych uwag przez organ stanowigcy gminy jest
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, o ktérym mowa w art. 28
ust. 1 ustawy, skutkujgcym niewaznoscig uchwaty. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze
ustawowy wyrﬁég rozstrzygniecia przez rade gminy o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi
gwarancje udziatu czynnika spotecznego w procedurze sporzadzania planu i stwarza jedng
z mozliwosci wptywania na jego tre$é. Wiasciciele nieruchomosci majg prawo zgfaszania
wnioskéw i uwag do projektu, ktére powinny byé w catosci rozpatrzone przez organy
gminy. Na organach tych cigzy obowigzek szczegétowego wyjasnienia, jakie przestanki
przemawiajg za ograniczeniem prawa wiasnosci nieruchomosci przystugujacego danej
osobie. Nie mozna przyspiesza¢ procedury planistycznej kosztem eliminowania z niej
czynnos$ci, ktére sg realizacjg demokracji bezposrednigj i Swiadczg o transparentnosci
organéw wiadzy publicznej obligowanej do dziatania na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Natozony w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. na rade gminy obowigzek
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium stuzy zabezpieczeniu
praw o0s6b trzecich przed ewentualnymi naruszeniami ich intereséw. Wobec tego to brak
rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego (zob. np. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il OSK 1335/11,
CBOSA).

Wtym  stanie rzeczy Sad stwierdzajac, ze zaskarzona uchwala
nr ORN.0007.40.2016 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Olecku
przy ul. Zielonej, zostata podjeta z naruszeniem wskazanego wyzej przepisu, na zasadzie
art. 147 § 1 p.p.s.a,, Stwierdzﬂjej_niew 7 kosztach postepowania orzeczono na

podstawie art. 200 p.p.s.a.






