Protokol NrORN.0012.5.4.2016
posiedzenia Komisji Statutowej Rady Miejskiej w Olecku,
odbytego w dniu 16 maja 2016 roku.

Na stan 6 czlonkow Komisji w posiedzeniu udzial wzielo 6 — lista obecnosci
w zalaczeniu.

Posiedzeniu przewodniczyt Przewodniczacy Komisji — Wojciech Leonarczyk.

Protokotowata inspektor Wydziatu Organizacyjnego i Nadzoru Urzgedu Miejskiego —
Matgorzata Adameit.

W posiedzeniu udzial wziela:
= Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz,
= Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Olecku — Maria Siemaszko-
Kozielska.

Przewodniczgcy Komisji — Wojciech Leonarczyk
przywitat przybytych na posiedzenie komisji i przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Analiza projektu uchwaly w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Olecku.

2. Aktualizacja Statutu Gminy Olecko.

3. Sprawy wniesione.

4. Wolne wnioski.

Uwag do porzadku posiedzenia nie zgtaszano.
Komisja jednogtosnie przyjeta powyziszy porzqdek posiedzenia.

Do punktu 1 — Analiza projektu uchwaly w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Olecku.

Przewodniczqcy Komisji — Wojciech Leonarczyk
poprosit kierownika MOPS w Olecku o przedstawienie powodu wprowadzenia zmian
w statucie.

Kierownik MOPS w Olecku — Maria Siemaszko-Kozielska

wyjasnita, iz zmiany wynikaja z tego, ze wczesniej zadania zwigzane z Kartag Duzej Rodziny
byly realizowane na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow. Od 1 stycznia 2015 r. te
zadania sg realizowane na podstawie ustawy o Karcie Duzej Rodziny. Ponadto weszly w zycie
przepisy ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci. W zwigzku z tym, iz te zadania
realizuje MOPS, zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian w statucie, czyli rozszerzenie
§3 1 §5 o wyzej wymienione akty prawne.

Pytan, ani uwag do projektu uchwaly nie zgtaszano.
Opinia Komisji:

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmiany Statutu
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Olecku.




Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 2 — Aktualizacja Statutu Gminy Olecko.

Przewodniczqcy Komisji — Wojciech Leonarczyk
poinformowatl, iz cztonkowie komisji otrzymali wersj¢ statutu z naniesionymi poprawkami.
Prosit o zgtaszanie uwag.

Cztonek Komisji — Maciej Juchniewicz

wskazal, ze ma sporo uwag do statutu, a wersj¢ papierowa, na ktérej nanosit poprawki
przekaze do biura rady.

Zglosil nastepujace uwagi:

§28 ust. 2 — proponuje po wyrazie ,nieobecnosci” doda¢ wyraz ,,odpowiednio”.
Woéwezas ust. 2 otrzyma brzmienie:
»2. W razie niemozno$ci wzigcia udziatu w sesji lub posiedzeniu Komisji radny
informuje o swojej nicobecno$ci odpowiednio  Przewodniczacego  lub
Przewodniczacego Komisji.”;
Rozdziat 5 — Przygotowanie sesji — poddal po rozwage, aby w tym rozdziale ujaé
zapisy dotyczace gléwnych punktow porzadku sesji, by bylo jasne co zawiera
obligatoryjnie porzadek sesji;
§40 — proponuje, aby wystepujacy W statucie wyraz ,,quorum” pisany w jezyku
facinskim zastapi¢ wyrazem ,,kworum” w polskiej pisowni;
§50 — zaproponowat, aby do punktu ,,Wnioski 1 interpelacje radnych” dopisa¢ wyraz
»oswiadczenia”. Zapis otrzymatby brzmienie:
»Interpelacje, wnioski i oSwiadczenia radnych”;
§53 ust. 2 — w zwigzku z ust. 3 zaproponowal przeredagowanie zapisu i zmiang
wyrazenia ,,wnioskow natury formalnej” na wyrazenie ,,wnioskow formalnych
dotyczacych:”. Jesli chodzi o §53 ust. 2 pkt 6 poddal pod rozwagg zmiang wyrazu
»regulaminu” na wyraz ,,porzadku’;
§68 ust. 1 - 31 7 — odnos$nie inicjatywy uchwatodawczej zaproponowat zmniejszenie
liczby mieszkancéw ze 100 do 50. Natomiast jesli chodzi o ust. 2 1 3 zglosit zmiang
brzmienia zapisOw na:
,»2. Projekt uchwaty wnoszony przez radnych, Komisje Rady, Kluby Radnych lub
mieszkancow powinien by¢ zaopiniowany przez Burmistrza w ciaggu 14 dni od jego
otrzymania pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym oraz przekazany
Radzie.
3. Poszczegolne Komisje Rady opiniujg zlozony przez Burmistrza projekt uchwaly
na najblizszym posiedzeniu”.”
,» /1. Projekt uchwaty, o ktorym mowa w ust. 2, po zaopiniowaniu przez wlaseiwe
Komisje Rady, Przewodniczacy wprowadza do porzadku obrad na jedhej2z najblizsza
sesje”.”
§78 — zglosil propozycje zamiany kolejnosci punktéw 4 1 5 dotyczacych odpowiednio
Komisji Rewizyjnej i Komisji Statutowej, aby czwarta w kolejnosci byta Komisja
Statutowa;
§79 — zaproponowal zmiany w zakresach spraw poszczegdlnych komisji. Zapisy
otrzymajg brzmienie:
— ust. 1 pkt 3:
,»3. plany zagospodarowanie przestrzennege gminy,”,
— ust. 1 pkt5:
,»J) zasoby naturalne, ochrona Srodowiska i edukacja ekologiczna,”,
— ust. 2 pkt 5:
»Kultura fizyczna, sport i rekreacja,”,



— ust. 2 — doda¢ punkt 8 w brzmieniu:

,»,3) wspolpraca z sektorem pozarzadowym,”,
— ust. 3 pkt 4:

4. ochrona i promocja zdrowia,”,

— ust. 3 pkt 9 — wykresli¢:

»9)-echrona-$rodowiska;”; a W miejsce wykreslonego zakresu spraw wpisac:
,»,9) polityka i pomoc spoteczna,”,

— ust. 4 — zmieni¢ na ust. 5 1 zamiast wyrazenia ,,w §88” zapisa¢ wyrazenie
,W rozdziale 10.”, a po wyrazie ,zadania” doda¢ wyrazenie ,,i zasady
dzialania”,

— ust. 5 — zmieni¢ na ust. 4 1 zapisa¢ zakres spraw Komisji Statutowej w
punktach, tak jak w przypadku innych komisji,

e §102 ust. 5 — poddat pod rozwage prawidlowos¢ wyrazenia ,,udostepnianie
dokumentow publicznych”. By¢ moze wlasciwy jest zapis dotyczacy informacji
publicznej.

Wiceprzewodniczgca Komisji — Maria Dzienisiewicz
odno$nie porzadku obrad stwierdzita, iz kazde uszczegélawianie zapisu nie jest korzystne,
natomiast zgodzita si¢, ze powinny by¢ okre§lone gtowne punkty porzadku obrad.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

wskazata, ze w §71 ust. 1 proponuje si¢ wykreslenie pkt 4 w brzmieniu:

»4) okreslenie organu, ktéremu powierza si¢ wykonanie uchwaly”, gdyz zgodnie z ostatnig
interpretacjg zasad techniki prawodawczej wiadomo, kto jest organem wykonawczym gminy.
Wszystkie uchwaty wykonuje Burmistrz, wigc nie ma potrzeby, aby ten zapis widniat
w statucie.

Wiceprzewodniczqca Komisji — Maria Dzienisiewicz
zaproponowata nowe brzmienie §79 ust. 1 pkt 6 statutu:
,0) dzialalnos$¢ gospodarcza i rozwdj przedsiebiorczosci,”.

Przewodniczqcy Komisji — Wojciech Leonarczyk

odnosnie §15 wust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,2) ustalanie wynagrodzenia Burmistrzowi,
stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci,”
zapytal, czy rada, ktora dziala jedynie na sesjach powinna glosowac takie sprawozdania.

Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz

Wyjasnita, iz zapis jest przytoczony z ustawy o samorzadzie gminnym. Przyktadowo wskazala,
ze rada przyjmuje sprawozdanie z wykonania budzetu udzielajac absolutorium i to jest
wytaczna wlasciwos¢ rady, co nie podlega dyskus;ji.

Przewodniczqcy Komisji — Wojciech Leonarczyk

odnosne §19 pkt 6 ppkt d w brzmieniu: ,,d) zglaszania propozycji zmian w budzecie gminy,”
zwrocil uwage, ze radni rowniez zglaszajg propozycje, a z zapisu wynika, jakby nie mogli tego
robi¢. Prosil, aby zastanowi¢ si¢ nad zapisem.

Jesli chodzi o §56 w brzmieniu: ,,Po ogloszeniu zamknigcia sesji przez Przewodniczacego
Rada jest zwigzana uchwatami podjetymi na tej sesji.” poddatl pod rozwage, czy nie nalezy
potaczyc¢ tego zapisu z §42 ust. 1.

Natomiast odno$nie §55 ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Czas od otwarcia sesji do jej zakonczenia
uwaza si¢ za czas trwania sesji.” zapytal, czy w przypadku przerwania sesji czas jest liczony w
godzinach, czy w dniach.



Sekretarz Gminy — Bozenna Wrzyszcz
odpowiedziata, Ze wpisuje si¢ czas trwania sesji z zaznaczeniem przerwy w obradach.

Po dyskusji Komisja przyjeta zaproponowane zmiany.

Na tym punkt zakonczono.

Do punktu 2 — Sprawy wniesione.

Punkt nie zostat zrealizowany.

Do punktu 3 — Wolne wnioski.

Punkt nie zostat zrealizowany.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Protokotowala Przewodniczgcy Komisji

Malgorzata Adameit Wojciech Leonarczyk



