KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

TOGATUS SLAWOMIR TROJANOWSKI OQN oM. 4 Qﬂlé

10-544 Olsztyn, ul. Warminska 7/1
tel. /fax. 89-535 34 35, www.togatus.pl

Uﬁiﬁtﬂ MIEJSKIw OLECKU
OPINIA PRAWNA WPLYN Et

Bnia ..... cafib 49 AN20.. A
120512+ \20...
Stan faktyczny \M\S zios‘c’:zaf“@.ﬁ.,.“puupeg“m, L

Gminy Olecko wystapila z wnioskiem o wydanie opinii dotyczacej zlozonego przez Radna Rady
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Miejskiej w Olecku — Matie Wande Dzienisiewicz wniosku w przedmiocie ustalenia czy budynek
nalezacy do Pana J. jest budynkiem wolno stojacym czy tez nie?

Wnioskodawca poinformowal opiniujaca, iz budynek polozony jest przy ul. Zielonej 37 na dzialce
ewldencyjnej nr 2236 w Olecku. Dodatkowo do opinii przedlozono decyzje w przedmiocie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania przestrzennego z dnia 13 czerwca 1995 roku znak BO-
7335-79/95 oraz Decyzje Burmistrza Miasta Olecko z dnia 4 lipca 1995 roku dotyczaca
pozwolenia na budowe budynku mieszkano - uslugowego i garazu na dwéch dzialkach

geodezyjnych nr 2336 i 2337 stanowiacych wlasnosé Pana J-

Podstawa prawna

- ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przesttzennym z dnia 27 marca 2003t.

- ustawa prawo budowlane ustawa z dnia 7 lipca 1994r.

- tozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie

Analiza prawna

Decyzja Burmistrza Miasta Olecko z dnia 13 czerwea 1995 roku znak BO-7335-79/95 w
przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania przestrzennego obejmuje dwie dziatki
budowlane o nr 2236 i nr 2237 stanowiace whasnoé¢ Pana J. W uzasadnieniu decyzji oraz
zalaczniku stanowigcym integralng czesé do decyzji wskazano, iz ustala sie warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dotyczacych inwestycji polegajacej na budowie budynku uslugowo —
mieszkalnego na dziatkach o nr 2236 i nr 2237. Przy czym budynek uslugowo —mieszkalny winien
pozostac zrealizowany w zabudowie szeregowe;.

Kolejng decyzja z dnia 4 lipca 1995 roku w sprawie BO-7351-33/95 Burmistrz Miasta
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na dwoch dziatkach geodezyjnych nr 2336 i 2337 stanowiacych wilasnos¢ Pana J. W uzasadnieniu
decyzji o pozwolenie na budowe zatwierdzono przedlozony projekt budowlany oraz w pkt. 4
sentencji decyzji wskazano, iz wymagania decyzji nr BO-7335-79/95 z dnia 13 czerwca 1995¢. o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly spelnione.

Przy czym wnioskodawca wskazal, iz dziatka gruntu o ar 2237 po wybudowaniu budynku
na dzialce o nr 2236 na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, zostala sprzedana przez
Pana J. i nie jest jego wlasnoscia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w przepisach prawa brak jest legalnej definicji budynku
wolno stojacego. Okreslenie tego terminu wypracowywane jest kazdorazowo przy ustaleniu stanu
faktycznego konkretnej sprawy i stanu istniejacego na gruncie, a orzeczenia sadowe sa elementem
pomocniczym przy zdefiniowaniu poszczegolnych termindw.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz orzeczenia sadowe o ile nie maja mocy nie s3 wiazace i
maja charakter positkowy. Termin "budynek wolno stojacy" nie zostal przez ustawodawce
zdefiniowany w ustawie Prawo budowlane. Oznacza to, ze dokonujac ustalenia znaczenia tego
terminu nalezy odnies¢ si¢ do jego potocznego znaczenia. Tak, wiec mozna przyjaé, ze budynck
(obiekt) wolno stojacy to taki, ktéty jest niezalezny, swobodny i niczym nieskrepowany. Innymi
stowy to budynek nie obarczony i nie otoczony innym przyleglym budynkiem, to budynek, do ktérego
jest swobodny dostep z kazdej jego strony. Aby budynek mozna bylo uznaé za wolno stojacy, nie
moze, wigc by¢ obarczony innym przyleglym budynkiem, ktoty méglby utrudniaé, np. komunikacje
wokol tego  budynks, czy dostep sSwiatta naturalnego. Wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2013 r. , II SA/Wr 145/13.

Opiniujaca wydaje opini¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw, dokonujac ich oceny
prawnej. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika czy jest to budynek wolno stojacy czy zostal
wybudowany w zabudowie szeregowej, jak winno to by¢ uczynione zgodnie z decyzja Burmistrza
Miasta Olecko z dnia 13 czerwca 1995 roku znak BO-7335-79/95 w przedmiocie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania ptzestrzennego.

W chwili obecnej nalezy oceni¢ pod wzgledem metytoryczno — technicznym czy budynek
ten spelnia warunki budynku wolnostojacego. Ocena ta moze by¢ wykonana wylacznie przez
osobe posiadajaca uprawnienia, w tym przedmiocie ( architektoniczno — konstrykcyjne ), po
uprzednim przeprowadzeniu ogledzin. Uzupelnienie dostarczonych dokumentéw o wskazane

informacje i przedlozenie ich opiniujacej spowoduje, iz wyda ona opinje prawna zgodna z

zadaniem Radnej Rady Miejskiej w Olecku .
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