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KOMISJA REWIZYINA
Rady Miejskiej
w Oiecku

Referat Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku

Rozpatrzenie sprawy pdét@powania administracyjnego gminy w zakresie dotyczgcym
budowy fermy w Imionkach i rozbudowy ferm w Kukowie

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Olecku w dniu 7 czerwca 2017 r. odbyla posiedzenie,
ktdrego temat zostal ujety w planie pracy Komisji Rewizyjne;j.

G%owny temat posiedzenia stanowilo rozpatrzenie sprawy postepowania administracyjnego
gminy w zakresie dotyczacym budowy fermy w Imionkach i rozbudowy ferm w Kukowie.

W poswdzemu wziglo udzial siedmiu na o$miu czlonkéw komisji, co potwierdzaja lista
obecnosci i podpisy pod referatem, a takze przedstawiciele zainteresowanych podejmowang
tematyka stron:

» Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska,

» Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir
Hatalski,

» Mieszkaniec Olecka — Dariusz J.

W przedmiotowej sprawie mformacp udzielit pan Stawomir Hatalski - Kierownik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, ktéry na poczatku przedstawit akty
normatywne, na mocy ktérych tocza si¢ postgpowania w sprawie budowy fermy w Imionkach
i rozbudowy fermy w Kukowie, po czym przedstawil podejmowane kolejno czynnosci
w zakresie sprawy Budowy Osrodka Badawczego — Fermy Trzody Chlewnej w miejscowosci
Imionki:

» 16 grudnia 2016 r. do Urzgdu Miejskiego w Olecku wplynat wniosek firmy Wesstron

Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie ,,Centrum badawczo - rozwojowego hodowli trzody
chlewnej, w ktérego skiad wchodza: budynkl inwentarskie wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, biogazownia oraz ujecie wod podziemnych” na dziatkach nr
178/7 1 178/8 w miejscowosci Imionki, obreb 0017 Mozne, gm. Olecko, powiat
olecki, wojew6dztwo warminsko - mazurskie. Do wniosku dolgczono raport
o oddziatywaniu w/w przedsiewziecia na $rodowisko.
Wyjasnit przy tym, ze wnioskodawca moze ztozy¢ tylko wniosek. Wowezas bada sie,
czy wniosek podlega obowigzkowi sporzadzenia raportu czy nie. Jezeli podlega temu
obowigzkowi, to urzad wzywa do przedlozenia raportu. Wnioskodawca moze
wystapi¢ o okreslenie zakresu raportu, ktéry ustala sie w uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Olecku. Raport jest obowigzkowy jezeli przedsiewziecie
nalezy do grupy inwestycji zawsze znaczaco oddziatywujacych na srodowisko.

» 22 grudnia 2016 r. zwrécono si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Samtamego w Olecku o wydanie opinii dla inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy 0os)
i do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie
warunkow realizacji inwestycji (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$). W tym samym dniu,
czyli 22 grudnia 2016 1. podano do publicznej wiadomosci informacje o planowanej
inwestycji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania
uwag 1 wnioskéw (art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy oo$). Jednoczesnie
zawiadomiono strony postepowania o toczgcym sie postepowaniu (art. 61 § 4 kpa).

> Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku pismem z dnia 16 stycznia
2017 r. oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia
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16 lutego 2017 r. wezwali wnioskodawce do uzupelnienie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

15 marca 2017 r. zwrécono si¢ z pismem do Nadle$nictwa Olecko o wskazanie, czy
w poblizu wystepujg jakie$ gatunki chronione.

20 marca 2017 r. wplynela odpowiedZz Nadlesnictwa o wystepowaniu w poblizu
inwestycji lasow wodochronnych, bobra europejskiego oraz o mozliwym
wystepowaniu bociana czarnego.

Nastgpnie wystosowano pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie o przeanalizowanie sprawy pod katem przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, zataczajgce pismo Nadlesnictwa.

W odpowiedzi RDOS w Olsztynie poinformowat, Ze jest na etapie analizowania
dokumentacji.

Kolejnym etapem bylo wezwanie na rozprawe¢ administracyjng z dnia 22 marca
2017 r.

24 marca 2017 r. Rada Miejska podjeta Rezolucje w sprawie protestu przeciwko
planowanej inwestycji. Rezolucje przekazano RDOS w Olsztynie, sanepidowi
w Olecku, Staroscie Oleckiemu, Wojewodzie Warm. - Maz.,, Marszatkowi
Woj. Warm. - Maz. Jednoczes$nie poinformowano, ze wptyneto ponad 3100 podpisow
pod protestem.

28 marca 2017 r. zwrécono si¢ z pismem do PWiK w Olecku z pytaniem, czy
w poblizu wystepuja ujecia wod. Jesli wystepuja to czy inwestycja moze stanowié
potencjalne zrédlo zanieczyszczenia dla wod podziemnych.

13 kwietnia 2017 r. wptyneta odpowiedz PWiK informujgca o istnieniu 2 studni
glebinowych (rezerwowych) w Imionkach.

28 marca 2017 r. zwrocono si¢ do Gminy Wieliczki z zapytaniem o ujecia woéd
w poblizu planowanej inwestycji oraz czy inwestycja moze stanowié¢ potencjalne
zrodio zanieczyszcezen dla wod podziemnych.

10 kwietnia 2017 r. wplyneta odpowiedz Gminy Wieliczki informujgca o istnieniu
w miejscowosci Krupin ujecia wody oraz, ze inwestycja moze stanowi¢ potencjalne
zrodto zagrozenia dla wod podziemnych.

5 kwietnia 2017 r. wplyneto o$wiadczenie Rady Gminy Wieliczki popierajace protest
Rady Miejskiej w Olecku. O$wiadczenie przestano do sanepidu w Olecku i RDOS
w Olsztynie.

Zgodnie z wnioskiem komisji Rady Miejskiej, pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r.
odwotano rozprawe administracyjna.

12 kwietnia 2017 r. zlecono Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie opracowanie
oceny zasiegu zapachowego oddziatywania planowanej inwestycji.

18 kwietnia 2017 r. wplynat uzupetniony raport o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na
$rodowisko.

21 kwietnia 2017 r. wpltynelo postanowienie sanepidu informujace, ze opini¢ wyda do
17 maja 2017 r.

24 kwietnia 2017 r. wplynety pisma Izby Rolniczej, kierowane do Wojewody Warm.
- Maz. i RDOS w Olsztynie informujace o sprzeciwie dla inwestycji.

9 maja 2017 r. wplynelo pismo sanepidu wzywajace inwestora do ponownego
uzupetnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

10 maja 2017 r. wptyneta odpowiedz Wojewody Warm. - Maz. w sprawie rezolucji
Rady Miejskiej w Olecku.

9 maja 2017 r. wplynelo pismo sanepidu ponownie wzywajace inwestora do
uzupelnienia raportu 0os.

23 maja 2017 r. zlecono firmie z Goldapi opracowanie inwentaryzacji przyrodniczej
terenu.



W tym miejscu dodat, Ze opracowania eksperckie beda gotowe na sierpien/wrzesien

biezacego roku. Dopiero wtedy, Burmistrz przy wspétpracy z zespolem doradczym

ds. inwestycji znaczaco oddziatywujgcych na $rodowisko przeanalizuje zebrany

material 1 podejmie decyzj¢. Dotychczasowe dzialania polegaja wylgcznie na

informowaniu spofeczetistwa, zasigganiu opinii, uzgodnieniach, zlecaniu ekspertyz

1 opracowan.

> 30 maja 2017 r. wplynelo pismo RDOS w Olsztynie informujace, ze postanowienie

wyda w terminie do 31 lipca 2017 r.
Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska podkreslil, ze jezeli do
Gminy wplyna pozytywne uzgodnienia RDOS-u i SANEPID-u, a Gmina odméwi wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach to nalezy sie spodziewaé, ze wydana negatywna
decyzja zostanie uchylona przez SKO w Olsztynie. W $wietle informacji jakie uzyskal na
konferencji zwolanej przez RDOS dotyczacej trudnych inwestycji w wojewodztwie, w ktérej
wzigt udziat wraz z kierownikiem Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicjg
Szatkowska, Radna Wioletta Doroty Zukowska oraz czlonkiem zespotu doradczego —
Zbigniewem Sienkiewiczem, wszystkie organy musza wydaé opinie pozytywne, jezeli
zgromadzony materiat jest kompletny. Na dzien dzisiejszy, organy opiniujgce i uzgadniajace
argumentoéw prawnych do wydania opinii negatywnej nie maja. Sg tylko argumenty ludzkie,
spofeczne, interpretacje, kodeksy dobrych praktyk. Nadmienil, ze na tym etapie postepowania
nie przesadzatby jeszcze o koncowej decyzji, poniewaz trwa procedura uzgodnieniowa,
a Gmina oczekuje na wyniki zleconych ekspertyz. Po wyjasnieniach Stawomira Hatalskiego
glos zabrala Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja
Szatkowska, ktora poinformowata, ze z koficem maja zakonczyt sie etap skladania wnioskdw
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,IMIONKI 17, Zespot
doradczy opracowat 8 wnioskéw, pod ktérymi podpisato sig 999 o0s6b. Przewidywany termin
zakonczenia procedury planistycznej to czerwiec 2018 roku. Kierownik Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir Hatalski dodat, ze te dwa postepowania toczg
si¢ niezaleznie od siebie. Moze zdarzyé sie tak, ze RDOS nakaze okres obserwacji
przyrodniczej rocznej czyli na przestrzeni wszystkich sezonéw. W takiej sytuacji plan
miejscowy moze by¢ uchwalony jeszcze przed decyzja rodowiskowa. Na pytanie Cztonka
Komisji - Wioletty Doroty Zukowskiej, czy protesty mieszkaficow beda brane pod uwage,
udzielit odpowiedzi, iz protesty sg brane pod uwage, ale nie w formule prawnej, gdyz opér
spoleczny nie jest argumentem prawnym. Stawomir Hatalski dodal, ze protesty sg jednak
argumentem dla kierunku dzialania, obrazuja nastroje i oczekiwania spoleczne, a w wielu
miejscach w kraju byly sytuacje, ze pomimo przejécia procedur, protesty spoleczne
powodowatly, ze inwestor odstgpowat od realizacji inwestycji. Szanse w takim stanie rzeczy
upatruje Cztonek Komisji - Wojciech Rejterada, ktory stusznie zauwazyt, ze czas dziala na
korzy$¢ gminy. Jak zauwazyl Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska, waznym jest réwniez fakt, ze od 1 lipca 2017 r. zmienia si¢ prawo wodne i jego
zmiana moze by¢ réwniez szansg na pozytywne dla mieszkaficow zakonczenie sprawy.

W kolejnej dalszej czgsci posiedzenia Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska przystapit do oméwienia czynnos$ci podjgtych w zakresie sprawy
Rozbudowa Fermy Trzody Chlewnej w Kukowie:

» 19 maja 2016 r. do Urzedu Miejskiego w Olecku wplynat wniosek inwestora
- Gospodarstwo Siejnik Sp. z 0.0. z/s w Tczewie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajagcego na rozbudowie Fermy Trzody
Chlewnej w Kukowie, gm. Olecko. Do wniosku dolgczono raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

» 1 czerwca 2016 r. Burmistrz Olecka zwrécil si¢ z pismem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
(art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$) oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego w Olecku o wydanie opinii dla w/w przedsigwziecia (art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy 00s). W tym samym dniu, czyli 1 czerwca 2016 r. podano do publicznej
wiadomosci informacj¢ o planowanej inwestycji oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow (art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1
ustawy o00s). Jednocze$nie zawiadomiono strony postgpowania o toczacym sie
postepowaniu (art. 61 § 4 kpa).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 4 lipca 2016 1.
wezwal wnioskodawce do uzupetnienia raportu o oddzialtywaniu przedsigwziecia na
srodowisko.

12 sierpnia 2016 r. wplynal uzupelniony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2016 r. uzgodnit realizacj¢ w/w przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olecku opinig sanitarng z dnia
29 czerwca 2016 r. wyrazil pozytywng opini¢ dla w/w przedsiewziecia.

16 sierpnia 2016 1. zwrdcono si¢ do sanepidu o ponowne wydanie opinii zataczajac
dokumenty, o ktérych uzupeienie prosit RDOS.

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sanepid w Olecku poinformowat o podtrzymaniu
stanowiska zawartego w opinii z dnia 29 czerwca 2016 r.

Pismem z 13 wrzeénia 2016 r. zawiadomiono strony o mozliwoséci zapoznania sie
z zebrang dokumentacja — art. 10 kpa.

5 pazdziernika 2016 r. zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla w/w przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z 10 pazdziernika 2016 r. podano do publicznej wiadomosci
informacje¢ o wydanej decyzji — art. 85 ust. 3 ustawy 00s.

Kierownik dodal, Ze na etapie postepowania nie wpltynely zadne wnioski ani uwagi. Stron
w postgpowaniu bylo 8. Inwestor przeszedt do nastgpnego etapu i wystapil o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy.

Kierownik Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska
poinformowata o kolejnych etapach postgpowania dotyczgcego wydania decyzji o warunkach
zabudowy:

»

26 stycznia 2017 r. wplynat wniosek Gospodarstwa Siejnik Sp. z 0.0., z siedzibg
w Tczewie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na rozbudowe Fermy Trzody
Chlewnej na dzialce o numerze 66/7, obreb Rosochackie w zakresie budowy dwoch
budynkéw produkcyjnych. Wniosek byl kompletny 1 zawieral decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

9 lutego 2017 r. na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wszczeto postgpowanie
administracyjne. W postgpowaniu uczestniczylo 8 stron. Wszystkie strony zostaly
powiadomione

z mozliwoécia 7-dniowego wypowiedzenia sie. W ciggu 7 dni od otrzymania
korespondencji strony si¢ nie wypowiedziaty, nie wniosly uwag ani zastrzezen.

O marca 2017 r. na podstawie art. 53 ust. 4 i 5 p.z.p. skierowano projekt decyzji
przygotowany przez uprawnionego urbaniste celem uzgodnien w zakresie
wynikajacym z art. 53 ust. 4 ustawy 2z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) w zakresie
ochrony gruntéw rolnych i lesnych do Starosty Oleckiego, oraz ochrony melioracji do
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych, Rejonowy Oddziat w Gotdapi.

20 marca 2017 r. wplyneto postanowienie Zarzgdu Melioracji i Urzadzenn Wodnych,
Rejonowy Oddziat w Gotdapi z dnia 13 marca 2017 r., ktéry uzgodnit projekt decyzji
pozytywnie.



» 21 marca 2017 r. wplynglo postanowienie Starosty Oleckiego z dnia 20 marca 2017 r.,
ktéry rowniez pozytywnie zaopiniowal projekt decyzji.

» 24 marca 2017 r. zostala podjeta uchwata intencyjna w sprawie przystapienia do
mpzp.

» 29 marca 2017 r. Burmistrz Olecka na podstawie art. 62 p.zp., art. 123 k.p.a. — wydat
postanowienie orzekajagce o zawieszeniu z urzedu wszczetego postepowania na
wniosek Gospodarstwa Siejnik Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie, ze wzgledu na podjeta
uchwalg intencyjng, nie ztozono zazalenia na to postanowienie.

Dodata, ze w tej chwili jest juz opracowana koncepcja - wstepny projekt tego planu. Projekt
zostal rozestany do cztonkéw zespotu doradczego. Planowane jest posiedzenie, by o tym
projekeie planu porozmawiaé. Pan Stawomir Hatalski poinformowal, ze na wniosek
mieszkaficow wplynal wniosek o wznowienie postgpowania. Postepowanie zostalo
wznowione i obecnie trwa procedura oceny zasadnosci samego wznowienia. Inwestor nie
ustosunkowat si¢, chociaz od samej instytucji wznowienia nie przyshiguje ani zazalenie,
ani skarga. Skarga przystuguje w momencie gdy zostanie zmieniona decyzja na podstawie
tego wznowienia. Inwestor zostal o tym pouczony. W obecnej chwili dokumenty sa
analizowane przez prawnikow.

Czlonek Komisji — Krzysztof Kempisty podjal kwestie formy rzetelnego informowania
zainteresowanych stron. Zaréwno pani Alicja Szatkowska jaki i pan Slawomir Hatalski
zapewnili, ze wszelkie czynnosci zwigzane z informowaniem zainteresowanych stron, sa
udokumentowane. Czionek Komisji Wioletta Dorota Zukowska zwrécila uwage na fakt, iz
mieszkancy tych miejscowosci, ktérych przedmiotowa sprawa dotyczy, réwniez powinni by¢
informowani. Pan Stawomir Hatalski wyjasnil, ze informowane jest cale spoleczefistwo, zas
glosy w tej sprawie, by uruchomi¢ dodatkowe kanaty informacji zostaly uwzglednione.

W dalszej czgsei posiedzenia dyskutowano na temat sposobu informowania mieszkancow,
aby byl on skuteczny. Czlonek Komisji — Krzysztof Kempisty zwrécil uwage na prace
zespotu doradczego, ktéry jego zdaniem mégiby dziataé na stale. Kierownik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir Hatalski odpowiedzial, ze odbior
zespotu jest bardzo pozytywny i ulatwia on urzgdnikom prace. Do decyzji Burmistrza nalezy,
czy powstanie zesp6t staly. Czionek Komisji — Wojciech Rejterada zauwazyl, iz najwiekszy
zarzut mieszkancy kierujg do urzedu ze wzgledu na fakt podania informacji o planowane;j
inwestycji do$¢ p6ézno. Pan Stawomir Hatalski wyjasnit, ze informacja zostala podana do
publicznej wiadomosci w trybie przewidzianym w przepisach, tj. po wplynieciu wniosku
inwestora, nie ma wplywa na fakt, kiedy zainteresowany mieszkaniec zapozna Si¢
z ogtoszeniem. Nadmienil jednoczesnie, ze ,,p6zne dotarcie” informacji do zainteresowanych
nie miato wplywy na obecny etap postgpowania i niezaleznie od tego czy protesty wptynety
by szybciej i tak postgpowanie byloby na tym samym etapie, ze wzgledu na trwajaca
procedure uzgodnieniowa w innych organach.

Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir Hatalski
ustosunkowat si¢ réwniez do pytania pani Wioletty Doroty Zukowskiej, ktéra zapytata, czy
sytuacja inwestycji w Kukowie wyglada tak samo jak w Imionkach. Pan Hatalski wyjasnit, ze
zakres raportu przewiduje modernizacj¢ istniejacej juz fermy i dlatego zostat pozytywnie
zaopiniowany przez inne organy. Argumentéw oczywiscie urzad szuka, ale nie jest to tatwe.
Inwestor planuje przeprowadzi¢ modernizacje, zakry¢ lagune czyli de facto ograniczyé
ucigzliwoscl. Argumenty, ktére podnosza mieszkaricy czyli np. wywozenie gnojowicy
nieszezelnymi zbiornikami, to nie jest etap postgpowania prowadzonego przez urzad. Ten
zarzut 1 wszystkie wnioski mieszkancéw przedstawiono WIOS, by skontrolowat
przedsigbiorcg, ze zle wykonuje warunki okreslone w pozwoleniu zintegrowanym. WIOS
odpisal, ze przedsigbiorca zostal skontrolowany i ma wykonaé zarzadzenia pokontrolne do
konca pazdziernika b.r.. Tym samym, jak zauwazyt Cztonek Komisji — Wojciech Rejterada,
inwestycja w Kukowie moglaby sie okaza¢ mniej uciazliwa dla mieszkaficéw tej
miejscowosci, w wyniku przeprowadzonej modernizacii.



Po dyskusji, Komisja przyjela nastgpujgce wnioski:

» prredtuiy¢ czas dzialania zespolu doradczego ds. inwestycji znaczgco
oddzialywujgcych na srodowisko, ewentualnie zastanowié sig nad powolaniem
stalego zespolu,

» przekazywaé radnym na sesji informacje o inwestycjach moggcych znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko lub na warunki Zycia mieszkaricow gminy,

» w przypadku inwestycji potencjalnie mogqcych powodowaé zagrozenie dla gminy i
Jej mieszkaricow uruchamiaé dodatkowe kanaly informacji.

Olecko, Q. cagxac.c 20OAXNY,

Jarostayv Bagienski

Podpisy cztonkéw Komisji:
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