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R Referat Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku

Rozpatrzenie sprawy Panstwa U. dotyczacej nieruchomosci przy ul. Zamostowej
w Olecku.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Olecku w dniu 10 marca 2017 r. odbyla posiedzenie
zgodnie z przyjeta uchwala Rady Miejskiej ,,Planem pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2017”.

Glowny temat posiedzenia stanowilo rozpatrzenie sprawy Panstwa U. dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Zamostowej. W posiedzeniu wzigto udzial o$miu cztonkéw komisji,
co potwierdzaja lista obecnosci i podpisy pod referatem, a takze przedstawiciele
zainteresowanych podejmowang tematyka stron:

» Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara
Jankowska,

» Kierownik Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska,

» Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Stawomir
Hatalski,

» Radca Prawny — Lukasz Onisko,

» Mieszkancy Olecka — Jadwiga i Witold U.,

» Mieszkaniec Olecka — Krzysztof L.,

» Przedstawiciel lokalnej prasy — Zbigniew Malinowski.

Jak poinformowat Przewodniczgcy Komisji — Jarostaw Bagienski, Komisja Rewizyjna
zajeta si¢ przedmiotowg sprawg na wniosek Komisji Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy,
Sportu i Rekreacji Rady Miejskie;j.

Panstwo U. Zzgdajg zamurowania okien przez pana Krzysztofa L. w lokalu mieszkalnym
znajdujacym si¢ w budynku stanowiacym jego wilasnos¢, ktére wychodza na posesje Panstwa
U. lub przeznaczenia tego lokalu np. na gabinet lekarski. Jako pierwszy glos zabral pan
Krzysztof L. wyjasniajac, iz zadania Panstwa U. nie sa mozliwe do spelnienia, gdyz
skutkowatyby koniecznoscia likwidacji mieszkania, a owa nieruchomos$¢ ustugowo
-mieszkalna zostala wybudowana zgodnie z pozwoleniem na budowe¢ 1 z zachowaniem
odpowiednich odleglosci. Panstwo U. utrzymujg natomiast, ze budynek Pana L. zostal
wybudowany nieprawidlowo. Jest on za duzy w stosunku do posiadanej dziatki. Ponadto,
okna lokalu mieszkalnego w tym budynku sg skierowane wprost na ich nieruchomos¢,
ponadto zglaszaja oni zastrzezenia co do wykonywania obowigzkéw sluzbowych przez pana
Hatalskiego — Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Radca
prawny wyjasnil, iz spory sasiedzkie nie sg rozstrzygane przez Komisj¢ Rewizyjna, a skargi
na podwladnych rozstrzyga Burmistrz.

Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska
wyjasnila, ze ogllnie przyjeta zasadg jest, ze wszystkie wnioski, ktore wpltywaja do urzedu,
kierownicy poszczegolnych wydzialow przedktadaja do zaopiniowania Burmistrzowi, w tym
rowniez te dotyczace udostgpniania nieruchomosci. Tak tez bylo w przypadku wniosku
z 2014 roku, gdzie Burmistrz wyrazil zgode na dysponowanie nieruchomogcig przez Pana L.
w Scisle okreslonym celu czyli przebudowy odcinka rowu na kolektor kryty i na niwelacje
terenu. Tylko ten element sprawy byt w zakresie wydziatu. Dodala, Zze na etapie udzielania
Panstwu U. odpowiedzi w drodze o$wiadczenia o Burmistrza pojawito si¢ jeszcze jedno
pismo w sprawie wyrazenia zgody na dysponowanie tg samg nieruchomoscia 93/4 w celu
budowy urzadzen wodociggowych 1 kanalizacji deszczowej. Kierownik Wydziatu
Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Alicja Szatkowska wyjasnita, ze takich zgdéd na
lokalizowanie urzadzen infrastruktury technicznej na terenach Gminy wydaje si¢ kilkadziesiat
rocznie. Zawiera si¢ zapis o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz,



ze to uzgodnienie traci swojg wazno$¢ po uptywie dwoch lat od momentu wydania. Gléwne
urzadzenia infrastruktury technicznej sa co do zasady zlokalizowane przy granicy lub
w drogach publicznych i tak jest w przypadku ulicy Zamostowej. Pan L., musial wejs$é
w granice nieruchomosci gminy, by wykonaé przylacza do swojej nieruchomosci. Jest to
wazne o tyle, ze dziatka 93/4 bedaca przedmiotem dzisiejszych rozwazan jest zgodnie z mpzp
przeznaczona od roku 2006 na cele komunikacyjne. Powyzsze potwierdza, ze Burmistrz
dziata tylko 1 wylacznie w granicach przypisanego mu prawa. Rada Miejska, uchwalajac
w 2006 roku mpzp okreslita przeznaczenie nieruchomosci na ul. Zamostowej na cele ushug
z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej i zabudowe mieszkaniows. Nieruchomos$é, ktéra
obecnie jest w posiadaniu Pana L. byla przeznaczona na cele ustugowo-mieszkaniowe,
a pozostaly teren tylko i wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa. W 2009 roku dokonano
podzialu nieruchomosci gminy i wydzielono dziatke 93/4, ktéra byla przeznaczona do
wlaczenia w granice drogi publicznej o kategorii krajowej i pozostata jako rezerwa na ten cel.
Natomiast do sprzedazy przeznaczono nieruchomo$é o charakterze ushugowym
1 mieszkalnym. Pan L. po nabyciu przedmiotowej nieruchomosci w drodze przetargu wystapit
o zmiang mpzp. Rada Miejska w 2012 roku dokonata zmiany mpzp w ten sposéb, ze symbol
1 UMN (teren zabudowy ustugowej z funkcja mieszkaniowa) zostat ,,rozciagniety” na calg
nieruchomo$¢. Nie zmienilo to przeznaczenia komunikacyjnego terenu o numerze 93/4.
Nastepnie, w 2016 roku (procedura rozpoczeta w 2015 roku) Rada Miejska zmienita mpzp
w stosunku do symbolu 2K na parkingi wewnetrzne do obstugi ustug na nieruchomosci, ktora
dzisiaj stanowi wlasno$¢ Pana L. Dojazd do parkingéw istnieje od ulicy Zamostowej.
Najistotniejszym elementem w tym wszystkim jest to, ze ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami precyzuje wyraznie zadania Burmistrza. Artykul 25 ustawy wskazuje
jednoznacznie, ze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje Burmistrz. Zatem ma prawo
udostepniaé, dzierzawié 1 zbywaé nieruchomosci. Dzierzawi¢ bez zgody Rady moze do 3 lat.
Wobec powyzszego, zezwalajac na przeprowadzenie urzadzen przez gminna nieruchomosé
93/4 oraz zakrycie rowu, ktérego gmina nie bedzie musiala konserwowaé Burmistrz nie
przekroczyl Zadnych swoich uprawnien. Panstwo U. oswiadczyli, ze parkingi byty
przewidziane wczesniej, przed zmiang mpzp, a Pan L. oprécz zgody na zajecie terenu
powinien mieé projekt, pozwolenie 1 powinna by¢ wydana decyzja, a niczego nie ma.
Kierownik Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska

odpowiedziata, ze wyrazenie zgody przez gming na zajecie terenu nie zwalnia inwestora
z obowigzku uzyskania dalszej dokumentacji. Teren, ktory jest objety mpzp nie wymaga
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Jest tylko i wytacznie wypis z mpzp, bedgcy
podstawa do projektowania. Dalsze postgpowanie zwigzane z wydaniem pozwolenia na
budowe zatwierdzajagcym projekt budowlany jest prowadzone w Starostwie Powiatowym.
Gmina nie jest strong, by ten projekt opiniowac.

Panstwo U. uwazaja, ze w wyniku podjetych dziatan przez pana Krzysztofa L. w ich
piwnicy zbiera sie¢ woda. Pan Krzysztof U. sprawdzat rowy i nie sa one zamulone, ale widziat
podtgczenia do rowu od strony Panstwa U. wykonane prawdopodobnie bez zadnego projektu.
Mieszkaniec Olecka — Witold U. zaprzeczyl temu. Dodal, ze na nieruchomosci gminy 93/4
zaprojektowano parkingi do obstugi nieruchomosci Pana L. Ponadto powierzchnia zabudowy
budynku na dzialce Pana L., ktéra wynosita 888,60 m? zostala zmieniona na 1347,34 m?,
podczas gdy mozna bylo ja zwiekszy¢ tylko o 10%. Do powierzchni zabudowy ujeto gminng
nieruchomos$¢. Natomiast Radca Prawny — Lukasz Onisko oznajmil, ze badanie projektu
budowlanego nie nalezy do kompetencji Komisji Rewizyjne;j.

Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Gospodarki Nieruchomo$ciami — Barbara
Jankowska wyjasnita dodatkowo, ze jesli obowigzuje mpzp gmina wydaje tylko wypis
mowiacy o tym, co jest mozliwe na danej nieruchomosei. Dalsze dzialania lezg po ‘stronie
wlasciciela, czyli opracowanie projektu budowlanego, ktory jest uzgadniany w Starostwie
Powiatowym m.in. pod wzgledem zachowania odpowiednich odleglosci. Jesli nie ma
przekroczenia czterech metréw, to mozna okna w nieruchomosci lokalizowaé. Na etapie



pozwolenia na budowe wlasciciele nieruchomosci sasiednich sa stronami postgpowania.
Zapytala, czy Panstwo U. zostali zawiadomieni o wydaniu decyzji i mozliwos$ci zapoznania
si¢ z materialem. To byl czas na zglaszanie uwag. Poza tym mogli reagowaé na montaz okien
na etapie budowy inwestycji, a nie teraz, gdy zostala ona zrealizowana. Ponadto na prosbe
Pana U. odczytala dwa pisma, jedno bedace odpowiedzig Wojewody, drugie od architekta
Jana Sadowskiego — gloéwnego projektanta zmiany miejscowego planu z 2012 roku do
architekta projektanta projektu zagospodarowania terenu — Cezarego Gierszewskiego.
Czlonek Komisji — Wojciech Rejterada uwaza, ze pisma, ktére przedstawili Panstwo U.
jednoznacznie wskazuja na kompetencje Starosty. Kierownik Wydzialu Rolnictwa
i Gospodarki Nieruchomosciami — Barbara Jankowska oznajmita, ze pomimo tego, iz temat
pracy komisji jest niedoprecyzowany zrozumiata, ze dotyczy dziatki 93/4. Ma nadzieje, ze
pracownikom urzedu wspélnie udalo si¢ wyjasnié, jaki byt cel uzgodnien dotyczacy dziatki
93/4. Natomiast jezeli jest jakas wada w projekcie, to sg instytucje, ktére maja obowiazek
sprawdzi¢ i zaopiniowa¢ taki projekt. Pani Kierownik wyjasnita jednoczeénie, ze do chwili
obecnej teren nie zostal przeznaczony do dzierzawy, dlatego, ze sprawa wielokrotnie byla
przedstawiana przez Panstwa U. na posiedzeniach Komisji i Rady Miejskiej, w tym co do
zgodnosci uchwalenia mpzp w 2016 r. Skoro teren jest przeznaczony pod parkingi
wewngtrzne do obstugi przyleglego terenu o funkcji ustugowej z wjazdem od ulicy
Zamostowej, mozna przystapi¢ do zagospodarowania tego terenu.

Czlonek Komisji — Wojciech Rejterada wyjasnil, ze temat do realizacji przekazala
Komisja Oswiaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji, ktérej jest
przewodniczagcym. Temat zostat tak ogélnikowo skonstruowany, bo pomimo wizyt Pafistwa
U. na komisjach i zgtaszanych przez nich probleméw trudno bylo okresli¢ konkretny zarzut.
Cztonek Komisji — Krzysztof Kempisty zachecal strony, by spotkaty sie bez udziatu 0sob
trzecich i sprobowaty si¢ porozumie¢. Nie ma sensu zaogniaé tej sprawy. Przewodniczacy
Komisji — Jarostaw Bagienski prosil zaproszonych gosei o informacje, jak zakonczyta sie
sprawa.

Reasumujgc, Komisja Rewizyjna nie stwierdzita przekroczenia uprawnien w zakresie
gospodarowania mieniem przez Burmistrza Olecka.

Olecko, 4402, 20\ Y.
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