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Maciej Juchnlewicz <m@ciej.juchniewicz@gmail.com>

1 wiadomos¢ URZAD MIEJSKIw QLECKT
. . — N . VYD Lk WY L ’3
Maciej Juchniewicz <maciej.juchniewicz@gmail.com> C = 21'grudnia-2016 15:15

Do: Urzad Miejski w Olecku <um@um.olecko.pl>, Jolanta Klaus <sekretariat@un1?,q’reako.pl>..1;$.-,A.’...- ..... 20AQ.r.
CC: OKO Olecko <oko.olecko@gmail.com> ks ... oo ML
UDW: paulina.omilianowicz@gmail.com = e

Witam - w zwigzku z ostatnimi dziataniami Urzedu dotyczacymi Lokalnego Programu Rewitalizacji (spotkanie 19
grudnia i komunikat na stronie www 20 grudnia) przekazuje ponizej moje uwagi, opinie mieszkanki Olecka z kontaktem
do niej oraz opinie eksperta od rewitalizacji, ktéry chciat pozostac anonimowy.

Moje uwagi - nie wiem, do kogo jest kierowana ta informacja o rewitalizacji, ale z pewnoscig nie do mieszkancow
Olecka - ani tresc¢, ani jezyk, ani termin nie wskazuje na to, aby samorzad rzeczywiscie chciat zebrac jakies informacje o
pomystach ludzi na rewitalizacje w wyznaczonym obszarze - wyglada to na jakie$ pozorowane ruchy, a nie element
wigczania mieszkancéw do opracowywania programu.

Jak mieszkaniec ma sie wigczy¢ w rewitalizacje przy tak hermetycznym jezyku, terminie, kidry nie dosc¢, ze bardzo
krétki, to wypada w Swieta (prosze mnie poprawié, jezeli sie myle, ale doéwiadczenie podpowiada mi, Ze nikt nie
zasigdzie do $wigtecznego stotu z fiszkami do wypetnienia) i co fundamentalne - uwagi sktada¢ poprzez fiszki, gdzie
zakres wymaganych informacji jest poza zasiegiem nie tylko mieszkarica, ale nawet przedstawicieli wspdinot i
spétdzielni mieszkaniowych, przedsiebiorcdw, czy instytucii.

Pyt'ania:

1. Z czego wynika koniecznos¢ zgtaszania swoich uwag w formie fiszek? (z jakich przepisow zewnetrznych, czy
wewnetrznych to wynika?)
. W jaki inny spaséb mieszkaniec mogt wczesniej i moze zgtosi¢ teraz swoje pomysty na rewitalizacje?
. Jaka jest rola organizacji pozarzadowych i nieformalnych grup mieszkancéw w procesie planowania i
przeprowadzania rewitalizacji?
. Czym jest zdeterminowany ostateczny termin sktadania fiszek?
. Jaki jest plan i harmonogram na dalszg prace nad LPR? Harmenogram w zakltadce Rewitalizacja jest z
dalekiej przesziosci.
6. Jak jest rola i efekty pracy zespolu ds. rewitalizacji w procesie opracowywania projektu LPR? Jako czlonek
zespotu nie mam zadnej wiedzy na ten temat nie mogac uczestniczy¢ w dwoch spotkaniach.
7. Czy samorzad opracowat wstepne projekty i przedsiewzigcia rewitalizacyjne w formie fiszek? Jezeli tak, to
bardzo prosze o ich przestanie.
8. Czy samorzad opracowat wstepny projekt LPR? Jezeli tak, to bardzo prosze o jego przestanie.
9. Kiedy planowane sg konsultacje spoteczne projektu uchwaty w sprawie LPR i kiedy planuje sie jego
przedtozenie Radzie.
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Tryb pracy nad LPR, gdzie wymaga sie od ludzi niemozliwego, a samorzad od blisko roku (luty’2016) nie pokazat dotad
zadnych efektow swojej pracy, jest trudny do zaakceptowania - dlatego wnosze o weryfikacje procesu pracy nad
programem i podjecie dziatan faktycznie "uspoteczniajacych” jego ostateczng formute.

Prosze tego maila traktowac nie jako zestaw pretensji, tylko jako gotowos¢ faktycznego wigczenia sie w planowanie i
przeprowadzenie rewitalizacji jako mieszkaniec, jako radny i jako cztonek zespotu ds. rewitalizacji.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania w terminie umozliwiajgcym mi jakgkolwiek reakcje przed terminem
wskazanym w ostatniej informacji o rewitalizacji - 27 grudnia.

Maciej Juchniewicz, Olecka Kooperatywa Obywatelska OKO

Uwagi mieszkanki Olecka:

Pierwsza uwaga, dlaczego LPR jest zrobiony do 2022 roku? Wytyczne dajg nam mozliwosé postugiwania sie
LPR'em do 2023 roku. W zwigzku z tym albo Olecko przez rok bedzie bez LPR'u albo w 2022 roku zacznie robi¢
GPR - zgodnie z Ustawg o rewitalizacji - przedwczesny strzat w kolano.

Kolejna uwaga i chyba najistotniejsza - LPR zostat przede wszystkim Zle zrobiony. Ekspert wybrat odgémie jakis
obszar, na podstawie kilku danych (uwazam, Zze szczatkowych, brakuje informacji z MOPS'y, PCPRU,
PUP'u,Policji, z Wydziatow urzedu o np. zaleganiu w pfatnosciach za mieszkania, jest jaka$ rzucona informacja bez
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Zrodfa, LPR powinien by¢ dla mieszkaricow fez Zrodfem wiedzy o stanie miasta i jego obszardw, tutaj jest wiecej
merytoryki Sciagnietej z Intemetu niz pracy wifasnej), a dopiero to sobie zdiagnozowat. To podstawowy biad.
Diagnozie poddaje sie obszar catego miasta. Dopiero wyniki pozwalajg na wytyczenie obszaréw zdegradowanych,
a dopiero pdzniej. na wyznaczenie obszaru rewitalizacji. Jako mieszkaniec ul. Gotdapskiej nie wiem dlaczego nie
zostata weiagnieta do obszaru zdegradowanego. | to wiasnie sedno - jezeli mieliby$smy diagnoze i zmapowane cate
miasto to wiedziatabym, ze sg obszary gorsze, czego dowodem bylyby wskazniki. Serio - to byta moja pierwsza
mysl - dlaczego nie Gotdapska? No wtasnie...

Ten LPR nie ma szans we wnioskowaniu o fundusze unijne. Burmistrz wyda pienigdze na dobre studium
wykonalnoéci, albo pracownik sie nad nim napoci, a projekt odpadnie w ocenie strategicznej przez ten dokument - to
wiecej niz pewne. LPR'y miast Cittaslow byly tak wtasnie zrobione. Kto$§ wybrat sobie teren i dopiero go zbadat.
Wszystkie poszly do poprawki.

Miastu zostanie zarzucona kwestia konsultacji spotecznych, udziat NGO'séw w procedowaniu tego dokumentu, bo
one sg jakby gtosem spotecznosci.

Poza tym - prezentacja zrobiona jest "na kolanie" i niezrozumiata. Ekspert postuguje sie danymi GUS'owskimi. Tylko
i wytacznie. Zero danych zrodtowych.

Pozdrawiam, Paulina Omilianowicz, mieszkaniec ul. Gotdapskiej 18, paulina.omilianowicz@gmail.com, 513 830 210.

Uwagi eksperta:

Z tego co wyczytatem z prezentacji, program jest Zle przygotowany i moim zdaniem nie zostanie zaakceptowany
przez Urzad Marszatkowski.

Przede wszystkim zta jest diagnoza, czyli podstawowa kwestia. Rozumiem ze zostat wyznaczony odgérnie pewien
1 obszar, ktory poddano analizie. Dodatkowo takiej samej analizie poddano catg gmine. Wyszio ze na tym
zatozonym obszarze wskazniki sg gorsze od $redniej gminnej i uznano to za obszar rewitalizacji. To jest zte
podejécie. Tak samo zrobity miasta Cittaslow i ich programy zostaty odrzucone.

Cata gmine powinno podzieli¢ sie na obszary odwzorowujace funkcjonujgce podziaty urbanistyczne, bazujgce na
utrwalonych zwiazkach przestrzennych, funkcjonalnych i spoteczno-ekonomicznych np. podziat na osiedla i
sofectwa. Albo mozna podzielic gming siatkg réwnych kwadratéw/plastréw miodu.

Pdzniej wszystkie te obszary trzeba przeanalizowa¢ pod katem dobranych wskaznikéw ze sfery spotecznej,
gospodarczej, technicznej, przestrzenno-funkcjonalnej i srodowiskowej i porowna¢ do $redniej gminnej. Z takigj
analizy powinny zosta¢ wyfonione obszary zdegradowane, a sposrod obszaréw zdegradowanych nalezy wybrac
obszar rewitalizacji. No i pézniej mozna planowaé cele, dziatania i konkretne projekty.

Spojrzatem jeszcze na fiszke projektu. Strasznie rozbudowana. Az sie nie chce sktada¢. Wymagacie duzo wiecej
niz wynika z wytycznych. Ponizej opis jednego z projektow z programu rewitalizacji zaakceptowanego przez
Ministerstwo Rozwoju.
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Oczywiscie ta fiszka w kontekscie opisu projektu moze by¢ bardziej rozbudowana, ale jak widzisz akceptowane sg
tez dos¢ skromne opisy. Niektore projekty mogg by¢ przeciez dopiero pomystem/checig, a i inne moga byé na
bardziej zaawansowanym etapie. Wiadomo.

Kolejne, ostatnie, sprawy, do ktdrych moim zdaniem nie powinno by¢:

1. Fiszka ma typowo inwestycyjny wymiar. Tymczasem zgodnie z obecnym podejsciem do rewitalizacji
najwazniejszy wymiar spoteczny, a infrastruktura ma by¢ jedynie pomocg do osiggniecia zaktadanych celdw
spotecznych.

2. No i to prawo do dysponowania gruntem/nieruchomoscig. Ja, gdybym byt ekspertem oceniajgcym program
stwierdzitboym, ze nie zostat spetniony warunek dot. realnej partycypacji spotecznej. Udziat spoteczenstwa w
przygotowywaniu programu rewitalizacji jest mocno weryfikowany. Tymczasem jak mozna mowi¢ o partycypacji
spotecznej, gdy mieszkancy chcg zaproponowac jakies rozwigzania na terenach/obiektach komunalnych, ale nie
moga bo nie sg ich wiascicielami? Tak jakby zatozy¢ z goéry, ze na mieniu komunalnym decydowaé moze tylko
samorzad. Ma on juz zaplanowane dziatania, wie najlepiej co trzeba zrobi¢ i nikt nie moze proponowaé innych
pomystéw. Czyli nie ma partycypaciji.

No i ten termin do 27 grudnia. Kto to uzna? Nie widziatem Ze to zostato ogtoszone 20 grudnia. To jest tylko 5 dni
roboczych, w takim okresie. Kto$ kto spojrzy ile spoteczenstwo miato czasu na sktadanie propozycji chyba sie
zasmieje na $mieré¢. U nas to trwalo ponad miesigc, a pdzniej przed strategiczng oceng oddziatywania na
$rodowisko mozna bylo jeszcze poprawiaé/uzupetnia¢ zakwalifikowane projekty. Plus byly jeszcze 2 spotkania z
mieszkancami przed sktadaniem fiszek.
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