UCHWALA NR ORN.0007.57.2013
RADY MIEJSKIEJ W OLECKU

z dnia 31 pazdziernika 2013 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Olecku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013r.,
poz. 594 zpodzn. zm.) oraz art. 229pkt 3i art 238§ 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 267) Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig za bezzasadng skarge z dnia 22 pazdziernika 2013r. na dziatalnoéé dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Olecku.

§ 2. 1. Skarge w czesci dotyczacej zarzutow skierowanych do pracownikéw MOSIR w Olecku przekazuje sie do
rozpatrzenia dyrektorowi tej jednostki, o czym zawiadamia skarzacego.

2. Dyrektor MOSIR w Olecku zobowigzany jest do zawiadomienia skarzgcego oraz Rade Miejska w Olecku o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi na
dziatalnos¢ dyrektora MOSIR.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia,

Przewodniczacy Rady Miejskigj

Karol Sobczak
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Uzasadnienie

W dniu 22 pazdziernika 2013r. p. i ' zZlozyt skarge na dziatalnosé dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Olecku oraz podleglych mu pracownikéw. Skarzacy zarzuca im postgpowanie niezgodne z kodeksem urzednika
samorzgdowego i zasadami spotecznego wspétzycia.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.
z 2013r., poz. 267) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadarn przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurckratyczne zalatwianie spraw. Na podstawie art. 229 pkt 3 kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika
jednostki organizacyjnej jest rada gminy.

+

Skarzacy p. zarzuca dyrektorowi MOSIR zig polityke zatrudnienia oraz brak zainteresowania
wprowadzeniem programu oszczednosciowego w stacji uzdatniania wody.

Zarzut jest ogélny nie poparty zadnym przepisem prawnym. Zatrudnienia Pana
w nowootwieranym obiekcie dokonano na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej — przepisy o pracownikach samorzadowych
nie obligujg do przeprowadzenia konkursu na stanowisko konserwatora. Wykazat si¢ on doswiadczeniem, znajomoscia zadan
przewidzianych do wykonania na stanowisku konserwatora. W zwiazku z tym zawarta zostala z nim umowa na czas 4cisle
okreslony. Umowa wygasta z dniem 30 wrzesnia br. Po analizie budzetu | znalezieniu innych form zatrudnienia dyrektor,
zgodnie z kompetencja, zdecydowal, ze nie zawrze nowej umowy z panem Po tym okresie na jego miejsce
przesunigto dotychczasowego diugoletniego pracownika MOSIR — konserwatora z obiektéw sportowych,

Ocena relacji panujacych miedzy pracownikami w MOSIR jest subiektywna kazdego z pracownikow i podlega wylgczne
ocenie dyrektora, jesli w jakikolwiek sposéb wptywa na jakosé ich pracy.

Programy oszczednoéciowe w nowowybudowanym obiekcie wprowadzane sg w miare mozliwosci na biezaco od chwili
rozpoczecia jego dziatalno$ci. W okresie gwarancyjnym obiektu/ urzadzenr nie mozna dokonywaé przerdbek, poniewaz straci
sig gwarancje. Decyzje o dokonywaniu zmian w funkcjonowaniu urzgdzeri zamontowanych w obiekcie moze podejmowacé
tylko wykonawca obiektu lub urzadzer.

Majac na uwadze powyzsze, skarge nalezy uznaé za bezzasadna.
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