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KOMISJA REWIZYJNA
Rady Miejskiej
w Olecku Olecko, 22 marca 2012 1.

Referat

Na temat kontroli przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Olecku niezgodno$ci projektu
technicznego z faktycznym zakresem wykonanych prac na inwestycji ,,Centrum sportowo-
rekreacyjno-kulturalne - hala widowiskowo-sportowa 2z plywalnig” oraz prawidlowosci
procedur przeprowadzonych w trakcie realizacji tego zadania.

W posiedzeniach uczestniczyli :

- Czlonkowie komisji

- Inspektor Wydziatu Budownictwa, Inwestycji i Planowania — Andrzej Ostrowski,

- Kierownik Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Planowania Urz¢du Miejskiego — Alicja
Szalkowska,

- Kierownik kontraktu Konsorcjum Mostostal Warszawa Spdtka Akcyjna i ,Master” Emil
Borys Spotka Jawna — Arkadiusz Ulas,

Komisja rozpocze¢ta prace od zapoznania si¢ z materialami przekazanymi przez Wydziat
Budownictwa, Inwestycji i Planowania oraz wyjasnieniami ztoZzonych przez Kierownika oraz
Inspektora tego wydzialu. Czlonkowie komisji badali jakie $rodki byly planowane na halg, jak
byty zweryfikowane na etapie kosztorysu, jak ustabilizowaly sie po przetargu, histori¢ prac
dodatkowych koniecznych do realizacji, procedury przeprowadzone w trakcie realizacji tego
zadania . Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg oraz po wizji lokalnej na inwestycji, komisja
wypracowata opini¢ w przedmiotowej sprawie.

1. Projekt razaco odbiegal od rzeczywistosci, pomimo iz zostal sprawdzony przez osoby
w pelni do tego uprawnione. Np. W projekcie technicznym byly uwzglednione
$wietliki, ale nie uwzgledniono drewnianych podstaw, na ktérych mozna byloby te
Swietliki obsadzié. Z kolei jak zostaly zamontowane podstawy i $wietliki, to od strony
zewngtrznej nalezalo wykonaé izolacj¢ dachu, czego nie przewidziano w projekcie.
Kolejnym elementem cenotwdrczym robot dodatkowych byto wykonanie konstrukeji
drewnianych kratowych zakonczenia dachu hali sportowej i hali plywalni. Projektant
nie przedstawit rysunkéw konstrukcyjnych tych elementéw oraz ich wykonczenia.
Projektant przyjat tylko konstrukcje plaszczyzny dachu, bez zakonczenia.

2. Radcy prawni zalozyli, ze usterki w projekcie nie spowodowaly straty gminy.
Czlonkowie komisji przeprowadzili symulacj¢ kosztow, wyliczajac, ile gmina
otrzymala dofinansowania, a takze jakie gmina otrzymataby dofinansowanie, gdyby
nie bylo bledéw projektowych. Wysokos¢ dotacji okreslona byla procentowo oraz
kwotowo, ale pomimo, ze kwota zadania po przetargu ulegta zmniejszeniu, procent
dofinansowania pozostal ten sam. Nie bylo mozliwosci, abysmy dostali 40%
dofinansowania, ze wzgledu na oszczednosci po przetargu. Ustalony byl prog 38% i
bedzie on funkcjonowal do konca projektu. Wynika z tego, ze gdyby przedmiar robot
byl ustalony na wigksza kwote, to 38% stanowiloby wyzsza kwote. Dlatego tez nie
jest prawdziwe stwierdzenie, ze gmina nie poniosta straty.



3. Na etapie sprawdzania projektu przez pracownikéw Urzedu zostato ujawnionych
wiele niedociagnigé projektu badz niezgodnosci przedmiaru z projektem. Biorac pod
uwage nalezy stwierdzi¢, iz skala réznic projektu wyniosta 9%, z czego 6% czyli 2/3
zostalo wychwycone przez pracownikow Wydzialu Budownictwa i uwzglednione w
przedmiarze rob6t. Komisja nie ma zarzutoéw do pracownikéw Urzedu Miejskiego.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, iz opinia prawna bazowala na niewtasciwych
danych. Gmina otrzymata 38% kwoty uzyskanej po przetargu.

Komisja jednoglosnie przyjela wniosek, aby radcy prawni ponowne sprawdzili istnienie
wiqzku pomiedzy kwotq dofinansowania a niedbalstwem projektantow, co da moiliwosé
wysigpienia o odszkodowanie 7 tytulu odpowiedzialnosci deliktowej.

1. Zalecenie pokontrolne:
Przy tego typu inwestycjach, gdzie jest §wiadomosc, ze realizacja inwestycji moze
wystapi¢ w kilka lat po opracowaniu projektu, nalezy stworzyé nowy model prewencyjny

co do uméw z projektantami przedhuzajacy czas odpowiedzialnosci. W naszym przypadku
odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi zostata odrzucona ze wzgledu na przedawnienie.

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej




