P r o t o k ó ł   Nr   XLIII/06
43 sesji Rady Miejskiej w Olecku 
odbytej w dniu 2 marca 2006 roku 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Olecku
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Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej. Witał radnych przybyłych na sesję, przywitał Pana Burmistrza – Wacława Olszewskiego. Witał Przewodniczącego Rady Powiatu, kierowników jednostek podległych Radzie Miejskiej, prezesów spółek, kierowników wydziałów Urzędu Miejskiego, sołtysów, przewodniczących rad osiedli oraz mieszkańców biorących udział w sesji.


Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że na stan 21 radnych, w sesji uczestniczy 18 radnych, co stanowi wystarczające quorum do odbycia sesji i podejmowania prawomocnych uchwał. Lista obecności radnych w załączeniu.

3 radnych przybyło na sesję podczas jej trwania.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

poinformował, że Burmistrz zwrócił się z prośbą o zmiany w obecnym porządku obrad. Poprosił o przedstawienie zmiany przed odczytaniem porządku.
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 
powiedział,  że chce wprowadzić do porządku obrad sesji dodatkowy punkt, który miałby nr 5 – Informacje Likwidatora ZGM w sprawie likwidacji Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej. Był nieobecny przy układaniu porządku obrad i pominięto ten punkt. Jest to dość istotna sprawa. Dwa dni temu minęły cztery miesiące od podjęcia uchwały w sprawie likwidacji ZGM. Kierownik Kozłowski przygotował informację, z którą zapozna Radę. Wnioskował, aby wprowadzić dodatkowy punkt pod nr 5, a dalsza numeracja przesunęłaby się odpowiednio o 1 numer w dół.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zapytał, czy w związku z tym są jakieś pytania do Burmistrza. Pytań nie zgłaszano.
Odczytał proponowany porządek obrad sesji.

1. Otwarcie sesji i ustalenie porządku obrad. 
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady. 
3. Informacja Burmistrza o działalności w okresie międzysesyjnym.
4. Informacje Biura Rady.
5. Informacja Likwidatora ZGM w sprawie likwidacji zakładu.
6. Interpelacje oraz odpowiedzi na interpelacje radnych. 
7. Wnioski radnych i Komisji Rady. 
8. Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej w 2005 roku.
9. Uwagi i wnioski Sołtysów i Przewodniczących Rad Osiedli dotyczące projektów uchwał.  
10. Podjęcie uchwał w sprawach: 
a) podjęcia realizacji zadania we współpracy z innymi samorządami terytorialnymi oraz zawarcia umowy ze Stowarzyszeniem EGO – Kraina Bociana;

b) wyrażenia zgody na wystąpienie z wnioskiem o przekazanie na mienie Gminy Olecko nieruchomości Skarbu Państwa;

c) wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłat z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Olecko;

d) rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Sienkiewicza na działalność Burmistrza Olecka;

e) ustalenia wysokości diet sołtysom;

f) zmiany budżetu gminy na 2006 rok.

11. „Głos wolny, wolność ubezpieczający” . 
12. Zamknięcie obrad sesji. 
Przypomniał, że porządek obrad z propozycją zmiany musi być przyjęty bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 
Poddał pod głosowanie porządek obrad sesji ze zmianą.

Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 18, za przyjęciem w/w porządku obrad głosowało 18 radnych.
Rada jednogłośnie przyjęła w/w porządek obrad sesji.

Do punktu 2 – Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

zapytał, czy są uwagi do protokołu z czterdziestej drugiej sesji Rady odbytej w dniu 26 stycznia 2006 roku.

Radni nie wnieśli uwag.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie treść protokołu z czterdziestej drugiej sesji Rady Miejskiej.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 18, za przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Rada przyjęła protokół   Nr  XLII/06 sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu                  26 stycznia 2006 roku.

Do punktu 3 – Informacja Burmistrza o działalności w okresie międzysesyjnym.

Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, że w okresie międzysesyjnym wydane zostały następujące zarządzenia: 

· z dnia 30 stycznia 2006r. w sprawie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych w roku 2006; dotyczy to zadań w zakresie upowszechniania kultury i sztuki oraz zadań w zakresie promocji i ochrony zdrowia zlecanych dla organizacji pozarządowych;
· z dnia 3 lutego 2006r. w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego i ogłoszenia wykazu nieruchomości położonych na terenie gminy Olecko; dotyczy to 4 działek budowlanych przeznaczonych pod zabudowę mieszkalną jednorodzinną przy ul. Letniej;
· z dnia 3 lutego 2006r. w sprawie zbycia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości; dotyczy to nieruchomości gruntowej położonej przy ul. Żeromskiego o pow. 897 m2; 
· z dnia 6 lutego 2006r. w sprawie umorzenia wierzytelności z tytułu odsetek od nienależnie pobranego dodatku mieszkaniowego;
· z dnia 16 lutego 2006r. w sprawie zmiany w planie wydatków budżetu gminy Olecko na 2006r.;

· z dnia 20 lutego 2006r. w sprawie ustalenia wysokości udziału w nieruchomościach wspólnych stanowiących własność gminy Olecko; dotyczy to budynków mieszkalnych przy ul. Młynowej 11 i ul. Nocznickiego 19;
· z dnia 20 lutego 2006r. w sprawie zmiany Zarządzenia Nr 348/05 Burmistrza Olecka z 27 października 2005r. w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego gruntów położonych na terenie gminy Olecko przy ul. Gołdapskiej;
· z dnia 20 lutego 2006r. w sprawie ustanowienia nieodpłatnej służebności gruntowej na nieruchomościach położonych na terenie gminy Olecko; dotyczy to dostępu do drogi publicznej przy ul. Batorego;
· z dnia 20 lutego 2006r. w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze bezprzetargowej i ogłoszenia wykazu nieruchomości położonych na terenie gminy Olecko; dotyczy to nieruchomości gruntowej niezabudowanej przy ul. Zielonej i Cichej; są to działki do zbycia w drodze bezprzetargowej na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Olecku;
· z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie umorzenia wierzytelności z tytułu dzierżawy gruntu;
· z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze przetargu nieograniczonego i ogłoszenia wykazu nieruchomości położonych na terenie gminy Olecko; dotyczy to gruntu położonego w obrębie Olecko 1 o pow. 2.250 m2;
· z dnia 2 marca 2006r. w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005r.; ma nadzieję, że pracownicy biura Rady zdążyli przygotować kopie wszystkim radnym, gdyż zarządzenie jest podstawą do pracy w miesiącu marcu nad sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2005r.  
Inne informacje z pracy w okresie międzysesyjnym:

W okresie od 30 stycznia do 12 lutego br. w naszym województwie trwały ferie zimowe. W szkołach naszej gminy zorganizowane były różnorodne formy wypoczynku, co uatrakcyjniło spędzanie wolnego czasu dzieciom i młodzieży. Każdego dnia średnio około trzystu uczniów aktywnie brało udział w zajęciach sportowych, komputerowych, plastyczno-technicznych, muzycznych, tanecznych, teatralnych. Wielu wrażeń dostarczyły wyjazdy na basen i kuligi. Szkoły zorganizowały też półzimowiska. Część szkół zapewniła uczniom gorące posiłki. Również Regionalny Ośrodek Kultury w Olecku „Mazury Garbate” zaproponował dzieciom i młodzieży ciekawe formy spędzania wolnego czasu. Były to m.in. otwarte zajęcia teatralne, zajęcia rytmiczne dla dzieci, seanse filmowe, spektakle teatralne. 
Został ogłoszony konkurs na kandydata na stanowisko: dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 1 im. Henryka Sienkiewicza w Olecku i dyrektora Zespołu Szkół         w Judzikach. Ogłoszenie znajduje się na tablicy ogłoszeń oraz stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Olecku. Ukaże się także w dwóch dziennikach: 7 marca w Gazecie Wyborczej o zasięgu lokalnym oraz 9 marca w Gazecie Olsztyńskiej o zasięgu wojewódzkim. Termin składania ofert upływa 27 marca o godzinie 15.30. Przewidywany termin posiedzenia komisji konkursowej  - 6 kwietnia 2006r.

W ramach „Programu wyrównywania różnic między regionami” – likwidacja barier transportowych osób niepełnosprawnych, został złożony do PFRON-u wniosek o dofinansowanie zakupu pojazdu do przewozu dzieci i młodzieży niepełnosprawnej. Planuje się zakup autobusu na 19 miejsc, w tym z 2 miejscami dla osób poruszających się na wózkach inwalidzkich. W chwili obecnej zapewniamy dowóz do szkół 18 uczniom niepełnosprawnym autobusami szkolnymi, 9 uczniów dowożonych jest przez rodziców, a 31 uczniów dochodzi do szkół pod opieką rodziców, bądź samodzielnie. Pozyskanie nowego pojazdu wpłynie na usprawnienie organizacji dowozu uczniów niepełnosprawnych, którzy otrzymają do dyspozycji w pełni dostosowany do ich potrzeb środek transportu. Autobusem tym będzie można przewozić dziennie co najmniej 25 uczniów o największym stopniu niepełnosprawności. Gmina ma obowiązek zapewnienia uczniom niepełnosprawnym przewozu do najbliższej szkoły, jest to jej zadanie własne.


W dniach 8 i 9 lutego br w Urzędzie Zamówień Publicznych w Warszawie trwało postępowanie w sprawie rozpatrzenia wniesionych odwołań od oddalenia protestu do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie przez firmę TABEX S.A. Warszawa i firmę "INTREX" Zakład Instalacyjno - Remontowo - Budowlany w Wieliczkach. Dotyczyło to przetargu na budowę sali gimnastycznej w Gąskach. Wniesione odwołania zostały oddalone.

W dniu 20 lutego została zawarta umowa na wykonanie zadania z PRIBO EPB Sp. z o.o. w Ełku. W dniu 21 lutego br. komisyjnie przekazano plac budowy dla wykonawcy robót.

W dniu 21 lutego br. w Olsztynie została podpisana z Samorządem Województwa Warmińsko-Mazurskiego umowa na dofinansowanie realizacji zadania „Budowa świetlicy wiejskiej z boksem garażowym na wóz OSP w Borawskich”. Koszt dofinansowania zadania wynosi 152 102 zł i stanowi 80% kosztów kwalifikowanych. Termin rozliczenia finansowego zadania po jego realizacji do dnia 25 września br. W chwili obecnej trwa procedura przetargowa na wyłonienie wykonawcy robót. 


W dniach 16, 21 i 28 lutego br. odbyły się zebrania wiejskie we wsi Kukowo, Zajdy, Jaśki, Rosochackie i Dobki w sprawie zwodociągowania tych sołectw. Przedmiotem zebrań było omówienie warunków i terminu wykonania przez gminę wodociągów oraz wzajemne zobowiązania w zakresie finansowym i rzeczowym z tytułu partycypacji w kosztach budowy wodociągu.

Zbliżają się do końca prace dotyczące sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego:
· tereny położone przy ul. Produkcyjnej,
· tereny przyległe do drogi wyjazdowej w kierunku Ełku,
· teren przy ul. Wojska Polskiego,

· teren pomiędzy ul. Kasprowicza, Rzeźnicką, Kościuszki i targowicą,

· teren przy skrzyżowaniu ul. Al. Zwycięstwa i Kościuszki,

· tereny przyległe do ul. Wiejskiej i Leśnej,

· teren w sąsiedztwie osiedla Lesk,

· tereny w sąsiedztwie jeziora Oleckie Wielkie, a ulicą Gołdapską,
· tereny w pasie przyległym do jeziora Oleckie Wielkie, tereny przyległe w części do ul. Cisowej, Warmińskiej, Sienkiewicza, Słowackiego i zaplecza ul. Zamkowej,
· teren przyległy do ul. Kościuszki - baza magazynowa GS.
W dniu 9 lutego br. projekt planu przedstawiony został do zaopiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej w Olecku. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sporządzony projekt planu został przedstawiony właściwym organom do uzgodnienia. Prawdopodobnie w kwietniu będzie przygotowany projekt uchwały w sprawie tego planu. Zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uchwały Rady Miejskiej w Olecku z 2003r. oraz ustaleniami zawartej umowy ze spółką holenderską, gmina przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części terenów gminy Olecko obejmującego tereny dawnego sadu przy drodze krajowej nr 65, na wysokości osiedla mieszkaniowego Siejnik w Olecku. Termin składania wniosków do planu mija z dniem 24 marca 2006r.

W okresie międzysesyjnym wydano 16 decyzji o warunkach zabudowy i 2 o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

Zawarto akty notarialne na:
· sprzedaż najemcom dwóch lokali mieszkalnych położonych w budynkach przy ul. Grunwaldzkiej 17 i Kolejowej 21;
· sprzedaż w trybie bezprzetargowym nieruchomości o powierzchni 0,0126 ha  przy ul. Kościuszki i o powierzchni 0,0022 ha przy ul. Gołdapskiej niezbędnych do poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości Spółdzielni Mieszkaniowej w Olecku wraz z ustanowieniem służebności dojazdu przez grunty stanowiące własność Gminy Olecko;
· nabycie nieruchomości w obrębie Dobki, Judziki, Kukowo i Świdry - Dzięgiele z zasobu Agencji Nieruchomości Rolnych, a głównie dotyczy to dróg dojazdowych;
· nabycie w formie darowizny nieruchomości pod lokalizację przepompowni ścieków w Gąskach od Pana Mirosława Grzędy i Państwa Stanisława i Stanisławy Karczewskich. Wcześniej grunt darował również syn Pana Sadłowskiego;
· prostowanie udziałów w nieruchomości wspólnej przy ul. Nocznickiego 19.

Ogłoszono nieograniczone przetargi ustne na zbycie:
· dwóch nieruchomości położonych przy ul. Łąkowej   (data przetargu -10 marca 2006r);
· lokalu użytkowego przy ul. Nocznickiego 19 (data przetargu - 24 marca 2006r.);
· lokalu mieszkalnego przy ul. Gołdapskiej 14 (data przetargu - 27 marca 2006r.);


Na podstawie art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz jest zobowiązany co najmniej raz w roku poinformować Radę o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia opłat planistycznych. Wobec powyższego informuję, że w roku 2005 wydano 10 decyzji i ustalono opłaty w łącznej wysokości 12.777,70 zł. Dziewięć decyzji dotyczy ustalenia opłat planistycznych po sprzedaży gruntów w obrębie jeziora Dobskiego i jedna dotyczy sprzedaży nieruchomości w Sedrankach. Dodał, że opłatę planistyczną można ustalać w okresie 5 lat od dnia, w którym plan miejscowy albo jego zmiana stały się obowiązujące. Obecnie wszczęto procedurę administracyjną w sprawie ustalenia opłat planistycznych w związku ze zbyciem dwóch nieruchomości w obrębie ul. Gołdapskiej, Wiejskiej i Leśnej oraz 1 nieruchomości położonej w obrębie Dobki.

W dniu 16 lutego br. ponownie zostało zmienione rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zarządzenia środków związanych z zagrożeniem wystąpienia wysoce zjadliwej grypy ptaków i dotyczące pomoru drobiu. W myśl tego rozporządzenia wprowadzono zakaz organizowania targów, wystaw, pokazów z udziałem żywych ptaków, zakazuje się sprzedaży żywych ptaków na targowiskach oraz utrzymywania ich na otwartej przestrzeni. Jest tu jednak wyjątek taki, że kury, kaczki, gęsi, indyki, przepiórki, perlice, strusie i inne bezgrzebieniowce, gołębie, bażanty i kuropatwy mogą być utrzymywane na otwartej przestrzeni jedynie w miejscu ogrodzonym i zabezpieczonym przed dostępem dzikich ptaków oraz ich odchodami, czyli tzw. woilerach. Główny Lekarz Weterynarii podał do wiadomości publicznej zalecenia dla:
· drobnotowarowych hodowców drobiu, 
· hodowców gołębi pocztowych,
· przemysłowych producentów drobiu.

Na tablicach ogłoszeń urzędu wywieszone są wytyczne Głównego Lekarza Weterynarii, przekazane są też do wszystkich sołectw z prośbą o podanie do wiadomości mieszkańców. W mieście źródłem zakażenia mogą być gołębie, kaczki i łabędzie. Dlatego też należy zwracać szczególną uwagę na dzieci bawiące się w miejscach, gdzie mogą przebywać ptaki, dzieci nie powinny karmić ptaków, ani się z nimi bawić i muszą myć dokładnie ręce po powrocie do domu. Wszyscy, którzy znajdą padłego ptaka, nie powinny go dotykać, lecz zgłosić ten fakt do Powiatowego Lekarza Weterynarii. Takie są zalecenia, Burmistrz zobowiązany jest je przekazać.
          W dniu 2 lutego wraz z Panem Starostą spotkał się w Ełku z nowym wojewodą Adamem Supłem. Rozmawiano z nim na różne tematy związane z powiatem Oleckim. 
          17 lutego w Teatrze im. St. Jaracza otrzymał statuetkę za zagospodarowanie jeziora Oleckie Wielkie. Statuetka znajduje się w urzędzie, można ją zobaczyć. 


 20 lutego otrzymał wiadomość, że wniosek na budowę drogi w Siejniku został pozytywnie oceniony przez ekspertów. W najbliższych dniach odbędzie się posiedzenie Regionalnego Komitetu Sterującego. Najprawdopodobniej w tym roku ta inwestycja będzie realizowana.

Złożono wniosek na dofinansowanie budowy drogi Ślepie-Zajdy do Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na kwotę 120 tys. zł. 

Kolejny wniosek został złożony do ZPORR-u na budowę ścieżki rowerowej i obozowiska w Olecku. 

Zgodnie z obowiązkiem wynikającym z Ministerstwa Finansów dostarczono do Regionalnej Izby Obrachunkowej sprawozdanie finansowe z dochodów, wydatków, funduszy celowych za 2005r. 

Dziś niemiecka firma wykupiła 3 ha gruntów w Specjalnej Strefie Ekonomicznej w Olecku. Dopóki nie będzie zawarta umowa notarialna, nie chce mówić o szczegółach. Jednak wiadomo, że firma będzie produkować kolektory słoneczne i do końca przyszłego roku firma ta ma zatrudnić minimum 80 osób i utrzymać ten poziom zatrudnienia minimum przez 5 lat.  
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zapytał, czy są pytania do Pana Burmistrza w związku z przedstawionymi informacjami.

Radny Zbigniew Aksienionek 
odnośnie informacji o ptasiej grypie prosił o doprecyzowanie, jaka ma być forma zadaszenia. Dla rolników jest to istotna informacja. 
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 
wyjaśnił, że należy to odczytywać dokładnie tak, jak podano w informacji. Ptactwo domowe musi być w ogrodzeniu bez możliwości dostępu ptaków dzikich. Są dostępne tzw. wojlery, na które żaden ptak nie usiądzie, to można położyć na dach.
Kierownik Wydziału RG – Barbara Jankowska 
powiedziała, że punkt z informacji brzmi, iż zaleca się przetrzymywanie drobiu w zamknięciu lub na ogrodzonej przestrzeni pod warunkiem uniemożliwienia kontaktów z dzikim ptactwem, zastosowanie siatek ochronnych, zadaszenia. 
Radny Zbigniew Aksienionek  
zapytał, czy jako zadaszenie może być siatka. Prosił, aby ta sprawa została rozstrzygnięta, bo może okazać się, że sołtysi zainwestują w nieodpowiedni materiał.
Kierownik Wydziału RG – Barbara Jankowska 
zobowiązała się przekazać taką informację.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
odnośnie sprzedaży terenów w SSE stwierdził, że decyzja podjęta przez Radę na początku kadencji daje efekty. 3 ha terenów pod inwestycje zostały sprzedane, tym samym będą stworzone nowe miejsca pracy. Uważa, że jest to bardzo dobra wiadomość dla mieszkańców Olecka. 
Innych pytań radni nie zgłaszali.
Do punktu 4 – Informacje Biura Rady.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

poinformował, że w okresie międzysesyjnym do Biura Rady wpłynęły następujące sprawy:

· Regionalna Izba Obrachunkowa wydała pozytywną opinię o możliwości sfinansowania deficytu budżetowego. Gmina ma możliwość sfinansowania deficytu budżetowego w wysokości 6.994.698 zł;

· Z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie wpłynął prawomocny wyrok w sprawie Pana Pajewskiego. Sąd definitywnie odrzucił skargę, jako nieuzasadnioną.

· Nadal trwa dyskusja między nim i radcami prawnymi a Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Olsztynie. Sąd zażądał odpowiedzi na wniosek-list protestacyjny ZGM. Sędzia próbuje uznać, że było to wezwanie do podjęcia uchwały. Jest opinia radców prawnych, że takiego wezwania nie było. Pozew został wysłany. Czekamy na decyzję. 

· Burmistrz przysłał pismo w sprawie Pani Gołębiewskiej. Wysłał odpowiedź dla w/w Pani. Są dwa plany zagospodarowania przestrzennego; jeden z nich przewidywał budowę kościoła na dzierżawionych przez Panią Gołębiewską terenach. W tej chwili sprawa jest definitywnie zakończona. Na tym terenie nie powstanie kościół, planuje się część obszaru przeznaczyć pod zabudowę mieszkalną jednorodzinną, część przeznaczyć pod uprawy. Zgodnie z procedurą Burmistrz wyłożył do wglądu projekty w/w planów do publicznej dyskusji, proponuje lokalizację kościoła na terenie Lesku.

· Burmistrz przesłał do wiadomości odpowiedź na skargę Zakładowej Komisji NSZZ „Solidarność” w Gimnazjum Nr 2. Można się z nią zapoznać w biurze Rady. Prosił Burmistrza o oficjalne przesłanie odpowiedzi w ramach wykonania uchwały, aby mógł skierować to do radnych, jako wykonanie uchwały. 

· Wpłynęła kolejna skarga. Pani Zofia Chmielewska złożyła skargę do Rady Miejskiej w Olecku na działalność Burmistrza. Dotyczy ona nie odśnieżania drogi w Olszewie. Sprawę przekazał Burmistrzowi. 


Stwierdził, że później wypowie się na temat całego systemu prawnego i monitoringu dotyczącego rozpatrywania skarg.

· Burmistrz zawiadomił o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części terenów Gminy Olecko obejmującego tereny dawnego sadu. Wnioski można składać do 24 marca 2006r. 

· W biurze Rady znajduje się do wglądu sprawozdanie z działalności za 2005 rok Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Olecku.  

· Pani Senator Elżbieta Gelert podaje adres Biura Senatorskiego w Elblągu, ul. Mostowa 5. 

· Niemieckie Towarzystwo Flagoznawcze zwróciło się z prośbą o przesłanie ilustracji i opisu flagi miasta. Miasto takiej flagi nie posiada, ale prosi Pana Nowela, aby popracować nad tym. Odpowiedzi na pismo udzielił Burmistrz.

· Pan Józef Roszko złożył wniosek o nadanie szpitalowi w Olecku imienia Władysława Rymszy oraz o zmianę nazwy ul. Leśna na Mariana Szeremety. Burmistrz udzielił odpowiedzi na wniosek. Problem jest w tym, że zmiana nazewnictwa wiąże się z dużymi kosztami. Jeśli chodzi o nadanie imienia szpitalowi, nie jest to naszą kompetencją. 

· Polski Instytut Biograficzny – Wydawnictwo Helion S.A. przesłało pismo z ankietą do Złotej Księgi Polskiego Samorządu. Ankiety zostały rozesłane wszystkim radnym. Prosił do jutra dostarczyć wypełnione formularze. 

· Wpłynął wniosek Pana Dariusza Josiewicza dotyczący budowy pomnika Jana Pawła II w naszym mieście. Pan Josiewicz wnosi, aby Rada podjęła albo inicjatywę uchwałodawczą, albo skierowała sprawę do Społecznego Komitetu Budowy Pomnika o wycofaniu się z tej inicjatywy. Jeżeli radni będą uważać za słuszne, aby się wycofać, to musi być podjęta w tej sprawie kolejna uchwała. Jeżeli do następnej sesji nie wpłynie projekt uchwały w sprawie wycofania się z budowy pomnika, zostanie wysłana odpowiedź Panu Josiewiczowi, że Rada nie podjęła takiej decyzji.

· Wpłynęła informacja Pani Justyny Zabolewicz w sprawie wydania pozwolenia na handel piwem. Prosił Burmistrza, aby tą sprawę szybko zakończyć. Jest ona bardzo skomplikowana, Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło decyzje Burmistrza. Czekano na podjęcie uchwał przez wspólnoty mieszkaniowe.
Zapytał, czy są pytania w związku z przedstawionymi informacjami.

Radni nie zgłaszali pytań.

Do punktu 5 - Informacja Likwidatora ZGM w sprawie likwidacji zakładu.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

poprosił o zabranie głosu Pana Dariusza Kozłowskiego – likwidatora zakładu.
Likwidator ZGM w Olecku – Dariusz Kozłowski 

odczytał informację z realizacji uchwały Nr XXXVIII/286/05 Rady Miejskiej w Olecku z dnia 27 października 2005r. w sprawie likwidacji Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Olecku - w załączeniu do protokołu.

Dyskusja 

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

stwierdził, że dobrze się stało, iż kierownik Kozłowski przedstawił informacje dotyczące procesu likwidacyjnego, ale na koniec 2005r. trzeba było przedstawić bilans strat. Z informacji Pani Skarbnik wynika, że dziura budżetowa wynosi 1 mln 900 tys. zł. Należności i zobowiązania bilansują się, ale pieniędzy brakuje. 

Kolejną sprawą są umowy podpisane na remonty na kwotę 500 tys. zł na dzień dzisiejszy, wcześniej było 560 tys. zł. 1 kwietnia gmina będzie musiała w/w sumę zapłacić tym wspólnotom, którym „zabrano” pieniądze z funduszu remontowego. Jego żona posiada część mieszkania po swoim ojcu, tam remontów nie było, dopilnuje osobiście, czy gmina wpłaciła na fundusz remontowy 560 tys. 

Zapytał, dlaczego – nie wie, czy to jest prawda – gdy wiadomo było, że jest proces likwidacyjny, podpisywano umowy z wykonawcami, w których stroną była gmina, czyli ZGM. Wiadomo, że wspólnota nie mogłaby spłacić do końca roku tych zobowiązań. Jeżeli tak było, czy kierownik miał upoważnienia na takie działania i od kogo. Wspomniane zobowiązania stanowią stratę finansową gminy, a te pieniądze mogłyby być na kącie lub stanowić źródło finansowania jakiejś inwestycji, zamiast zaciągania kredytu. Na jednym z posiedzeń komisji prosił o przedstawienie informacji dotyczących wieloletnich zobowiązań gminy. Pani Skarbnik wyjaśniła, że takich zobowiązań nie wolno było podpisać.

Zapytał, ile wynoszą zobowiązania wobec spółek gminnych. Sprawozdanie winno zawierać dane finansowe, a nie informacje, że kierownik dbał o swoich pracowników. Za chwilę może się okazać, że gmina te należności będzie musiała uiścić dla spółek PEC, PWiK. Chce wiedzieć, ile pieniędzy w miesiącu kwietniu będzie trzeba wydać z budżetu gminy na ten cel. Zadał pytanie, czy zobowiązania wobec spółek są przeterminowane, jeżeli tak jest, to została naruszona dyscyplina finansów publicznych poprzez narażenie gminy na straty w związku z odsetkami i karami za nieterminowe płatności. 

Odnośnie środków publicznych z najmu i dzierżawy – Pani Skarbnik wspominała, że w ostatnich 4 latach gmina przekazała ok. 2 mln zł – prosił o wyjaśnienie, co się stało z w/w kwotą pieniędzy. Były to środki publiczne, które podlegały rygorom ustawowym. Być może zostały wykorzystane na remonty zasobów gminnych, bo uważa, że nie mogły zostać przeznaczone na remonty prywatnych wspólnot mieszkaniowych, skoro czynsz płacony przez najemców pokrywał prawie wszystkie koszty ustalane przez wspólnoty. 

Uważa, że sprawozdanie finansowe z przedstawieniem faktów powinno być przedłożone. Winno zawierać informacje, jak w przeciągu kilku lat wspomniana „dziura” w budżecie ZGM narastała, bo 1 mln 900 tys. zł, to bardzo duża kwota. Jako Przewodniczący chce wiedzieć, kto za to odpowiada. Sądzi, iż na przyszłej sesji będzie miała miejsce dyskusja na temat finansów, ponieważ Rada będzie rozstrzygać tą sprawę.

Likwidator ZGM w Olecku – Dariusz Kozłowski 
stwierdził, że odpowiadając na pytania Przewodniczącego Rady Miejskiej będzie opierał się na faktach. Wyjaśnił, iż jeśli chodzi o pieniądze, których będzie brakować w budżecie zakładu na dzień 2 kwietnia, to kwota ok. 600 tys. zł. Z tym że z tej kwoty do końca roku ponad 500 tys. zł zostanie spłacone przez pozostałe wspólnoty. Po 27 października 2005r., kiedy weszła w życie uchwała o likwidacji ZGM, z żadnym wykonawcą nie były podpisywane umowy długoterminowe. Umowy takie były, ale za to nie odpowiada budżet gminy, ale wspólnoty mieszkaniowe. Wykonawca wykonywał prace remontowe, przy takim zapisie w umowie, że ile pieniędzy będzie na koncie wspólnoty mieszkaniowej, tyle w ratach będzie otrzymywał.  
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zapytał, kto się podpisywał pod tą umową jako druga strona.
Likwidator ZGM w Olecku – Dariusz Kozłowski 
odpowiedział, że wszystkie umowy na prace we wspólnotach mieszkaniowych na pisemne polecenie zarządów wspólnot podpisywał kierownik ZGM i główna księgowa.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
zapytał, czy „wspólnoty są dla niego Burmistrzem”.
Likwidator ZGM w Olecku – Dariusz Kozłowski 
powiedział, że w tej chwili nie będzie prowadził wywodu, na czym polega zarządzanie wspólnotami mieszkaniowymi. Jest zarządca i jest zarząd. Zarządca wykonuje uchwały i polecenia zarządu wspólnoty. 
Odnosząc się do kosztów likwidacji powiedział, że na dzień dzisiejszy kwota zasądzona od dłużników wynosi 806 tys. zł. Wszystko zależy od tego, jak będzie postępowała windykacja należności. Z pewnością 50% tej kwoty nie będzie można odzyskać, gdyż są w mieście ludzie biedni, których nie stać na płacenie czynszu, a to nie jest wina ani kierownika, ani zakładu. Nie zna w Polsce miasta, w którym gmina nie dokłada do zasobów komunalnych.
Jeśli chodzi o reorganizację zakładu przypomniał, że 5 lat temu, kiedy Przewodniczący Rady był Wiceburmistrzem, złożył wniosek do byłego zarządu miejskiego o zmianę statutu i regulaminu zakładu. Niestety, z różnych przyczyn – m.in. niezgodności z prawem, do tej pory nie zostało to opracowane. Nastąpiła likwidacja zakładu, bo z tego co wie, takiego statutu nie można było opracować, żeby zadowalał wszystkich i był zgodny z prawem. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
zapytał, czy w związku z tym kierownik ma pretensje do niego i Burmistrza, który również był w zarządzie miejskim, że takiego statutu nie można było opracować. 

Radny Lech Kuranowski 
powiedział, że w tej chwili czuje się „jak uczeń, który nie przygotował się do lekcji” i nie rozumie, o czym toczy się rozmowa między Przewodniczącym, a kierownikiem ZGM. Do porządku obrad został wprowadzony nowy punkt, ale żadnych materiałów na ten temat nie ma. Jako radni o przedstawianych faktach słyszą po raz pierwszy. Zarzutów Przewodniczącego jest wiele, jeśli te fakty są prawdziwe, to wyjaśnienia kierownika muszą być pełne i zgodne z dokumentami. Uważa, że radni powinni otrzymać materiały, by móc zabrać głos w dyskusji.    
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
stwierdził, że jeśli wprowadza się dodatkowy punkt do porządku obrad, wszystko musi być oparte na konkretnych danych. Uważa, że należy skończyć dyskusję na ten temat, a gdy Burmistrz przedstawi faktyczne dane, radni będą zadawać pytania na kolejnej sesji. 
Radny Jarosław Bagieński  
w imieniu mieszkańców zapytał, czyją decyzją była tak wysoka podwyżka zaliczki na poczet ogrzewania. Kierownik ZGM wspomniał o podwyżce 60%-owej. Obliczył, że w jednej ze wspólnot, podwyżka sięga 75%, bo cena wzrosła z 4 zł do 7 zł. Nie wie czy decyzja jest kierownika, czy PEC, ale pojawiają się głosy, iż wspólnoty zwracają się z prośbą o podłączenie do kotłowni spółdzielni.
Likwidator ZGM w Olecku – Dariusz Kozłowski 
wyjaśnił, że decyzję na podwyżkę zaliczek na centralne ogrzewanie podjął nie dostawca, lecz ZGM. Wynika to z tego, iż w większości zaliczki płacone przez mieszkańców były spłacane w miesiącu lipcu i sierpniu. Zakład będzie istniał do końca czerwca i do końca czerwca trzeba rozliczyć się ze wspólnotami. Do tej pory mieszkańcy płacili przez 12 miesięcy tą samą kwotę zaliczki, zaś ZGM płacił dostawcy faktyczne koszty. Na przykład wspólnota płaciła przez cały rok po 4 zł, w miesiącu styczniu zaliczka wyniosła 10 zł od jednego metra, a w lutym 8 zł. Za miesiąc styczeń faktury za ogrzewanie opiewały na ponad 400 tys. zł. Mieszkańcy wpłacili zaliczek na sumę 250 tys., czyli na dzisiaj brakowało 150 tys. zł. Rozliczył to w ten sposób, żeby wspólnotom starczyło pieniędzy do końca sezonu grzewczego i jednocześnie, by do końca czerwca spłaciły zadłużenie. 
Radny Jarosław Bagieński  
zauważył, że większość wspólnot sądzi, iż takie ceny będą do końca likwidacji i dlatego przenoszą się do spółdzielni. Być może obecny na sesji Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej potwierdzi te informacje.
Likwidator ZGM w Olecku – Dariusz Kozłowski 
wyjaśnił, że taka informacja wszystkim wspólnotom została udzielona i ponadto wisi we wszystkich budynkach jakich dotyczy.
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Olecku – Wacław Matejko  

poinformował, że wiele jest zgłoszeń odnośnie podłączenia się do spółdzielczej ciepłowni, ponieważ u nich ciepło jest znacznie tańsze niż w PEC-u.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zaproponował zakończyć dyskusję i przejść do kolejnego punktu sesji.
Radny Lech Kuranowski 
podkreślił, że sprawa, nad którą toczy się dyskusja jest bardzo ważna i nie należy jej kończyć. Niestety tylko dwie albo trzy osoby mają o tym wiedzę i dyskutują, a reszta siedzi i pyta się o co chodzi. Prosi o przygotowanie na posiedzenia komisji i na następną sesję obszerniejszych materiałów, które będą zawierały stanowisko zarówno ZGM-u, jak i wspólnot, spółdzielni mieszkaniowej oraz spółek. W oparciu o te materiały i po zapoznaniu się z nimi radni będą mogli zabrać głos w dyskusji.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zobowiązał się, że punkt o likwidacji ZGM na pewno znajdzie się w porządku obrad przyszłej sesji, po otrzymaniu pełnej informacji w tej sprawie. Dzisiaj ten temat należy zakończyć.
Skarbnik Gminy – Cecylia Domel 
stwierdziła, że dziś kierownik ZGM zastąpił Burmistrza odczytując informację, bo w zarządzeniu podjętym 10 listopada 2005r. jest sprecyzowane, jakie informacje i w jakich terminach likwidator przekazuje Burmistrzowi, a nie Radzie Miejskiej. 
Wiadomo, że trwa proces likwidacji zakładu. Została w tej sprawie podjęta uchwała w październiku ubiegłego roku. Wszystkie czynności zostały przeprowadzone zgodnie z ustawami i rozporządzeniami. Sprawozdania finansowe z zakładu są przekazywane do gminy terminowo, ponadto przekazane zostały do RIO. Informacje, które przekazywała na posiedzeniach komisji pochodziły ze sprawozdań. Wskazywała kwoty należności i zobowiązań zaznaczając, że w części są to „kwoty papierowe”, ponieważ należności, których nie można wyegzekwować, nie będzie w kasie. Ponadto na posiedzeniach komisji podkreślała, iż nie będzie to prosty proces likwidacji. 
Była wcześniej mowa, że ZGM otrzymuje pieniądze na lokale użytkowe. ZGM co roku rozliczał te środki, a zdarzało się, iż w ciągu roku kierownik otrzymywał polecenie, aby utrzymać „nieczynny”  budynek, zabezpieczyć go i dozorować. ZGM wówczas ze środków uzyskanych z wynajmu lokali użytkowych pokrywał te wydatki. Ponadto odsetki, które naliczył PEC, za nieterminowe opłacanie faktur naruszają dyscyplinę finansów publicznych. Jednocześnie wskazała, że problem finansowy w ZGM-ie trwał minimum od 2 lat. W ostatnich latach ZGM starał się, aby w zasobach komunalnych i wspólnotach poprawił się wygląd budynków. Tym samym zakład popadł w długi, nastąpiło „przeinwestowanie”. Na pewno nagrodą dla ZGM-u nie jest jego likwidacja, a jako osoba odpowiedzialna za finanse zakładów i jednostek podległych gminie nie będzie „dobijać leżącego”. 
Do punktu 6 – Interpelacje oraz odpowiedzi na interpelacje radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zapytał, czy są interpelacje do Burmistrza lub do Przewodniczącego Rady.
Zgłosił dwie interpelacje:

· w sprawie oświetlenia na „Wiewiórczej Ścieżce”. Lampy tam zamontowane nie palą się, są albo pobite, albo uszkodzone. Prosi, aby na odcinku od „dzikiej plaży” do Pl. Zamkowego sprawdzić, dlaczego one nie palą się;
· prosi, aby zarządzenia Burmistrza i wszystkie uchwały Rady Miejskiej były w miarę szybko aktualizowane w BIP-e.
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

udzielił odpowiedzi odnośnie pierwszej interpelacji. Problem niszczenia lamp na „Wiewiórczej Ścieżce” istnieje od kilku lat. Jak tylko zostają uruchomione, to młodzież systematycznie je dewastuje. Uważa, że na odcinku od kamiennego mostku do „dzikiej plaży” w tym roku lampy należy wymienić. Nierozwiązaną kwestią pozostaje ich dozór. Sam często chodzi ścieżką i reaguje na częste akty wandalizmu, niestety nie wszyscy tak reagują, niektórzy przechodzą obojętnie.  
Więcej interpelacji nie zgłaszano.

Do punktu 7 – Wnioski radnych i Komisji Rady.

Radny Stanisław Nowel 

zabrał głos w kontekście wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza, nt. niszczenia mienia, za które gmina dużo zapłaciła. Zapytał, czy Burmistrz przestał zapraszać przedstawicieli Komendy Powiatowej Policji, czy może ją rozwiązano, gdyż od pewnego czasu na sesji nie pojawia się żaden przedstawiciel komendy. Zarówno on, jak i wielu innych radnych, miałby pytania do policji. Zadał pytanie, czy komendant wie, że np. nowa palarnia marihuany znajduje się koło apteki Pani Jeżewskiej przy Pl. Wolności. Prosi o przekazanie zaproszenia komendantowi, jako wniosek radnego. 
Innych wniosków nie zgłaszano.

Do punktu 8 – Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej w 2005 roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Stanisława Rekść o przedstawienie sprawozdania.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Stanisław Rekść 
odczytał sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olecku za 2005r. – w załączeniu do protokołu. 
Do punktu 9 – Uwagi i wnioski Sołtysów i Przewodniczących Rad Osiedli dotyczące projektów uchwał.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

zapytał, czy są uwagi i wnioski do projektów uchwał będących przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodnicząca Rady i Zarządu Osiedla Nr 2 – Krystyna Kołodziejska 
zapytała, dlaczego projekt uchwały przewiduje udzielenie bonifikaty do lokali mieszkalnych, a nie do całego gruntu. 
Odnośnie skargi Pana Sienkiewicza powiedziała, że skoro Burmistrz otrzymał statuetkę za zagospodarowanie jeziora Oleckie Wielkie, a tą nagrodę przyznają z pewnością osoby kompetentne, to uważa, iż skarga jest niezasadna. Ponadto odnośnie zamykania ptactwa Pan Sienkiewicz może wystosować skargę, że jest ono zniewolone. Rozumie, że ochrona środowiska jest ważną rzeczą, ale można to załatwiać w inny sposób, a nie w postaci skarg. 
Sołtys wsi Zajdy – Janina Włodarska 
zapytała, na jaki cel będą przeznaczone pieniądze wykazane w projekcie uchwały dotyczącym „Krainy Bociana”. Stwierdziła, że została przeprowadzona melioracja, osuszono bagna. Kiedyś spisywała ilość gniazd. W tej chwili na pewno będzie ich mniej, gdyż bociany nie będą miały pożywienia. 
Ekolodzy powinni zająć się zbieraniem plastikowych butelek i foliowych torebek, a nie, tak jak Pan Sienkiewicz, zaskarżać wycięcie trzciny. 
Sołtys wsi Olszewo – Kazimierz Kłodziński 
zabrał głos odnośnie skargi dotyczącej odśnieżania. Powiedział, iż był taki dzień, że droga Olszewo-Stożne była nieprzejezdna. Zapytał, czy Pani Chmielewska jest ważniejsza, niż dostawcy mleka, do których nie mógł dojechać samochód przez dwa dni.
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 
stwierdził, że będzie odpowiadać na powyższe pytania przy okazji omawiania poszczególnych projektów uchwał. Odpowiedział sołtys Włodarskiej, że „Kraina Bociana” to jest nazwa stowarzyszenia, które będzie składało wniosek do ZPORR-u na dofinansowanie promocji naszych regionów Ełk, Gołdap, Olecko.
Innych uwag nie zgłaszano.

Przerwa 10 minut. 
Do punktu 10 – Podjęcie uchwał w sprawach:

a)  podjęcia realizacji zadania we współpracy z innymi samorządami terytorialnymi oraz zawarcia umowy ze Stowarzyszeniem EGO – Kraina Bociana;
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, iż Stowarzyszenie Ego – „Kraina Bociana” chce złożyć wniosek na dofinansowanie zadania promującego Mazury Garbate, czyli Ełk, Gołdap, Olecko. Zadanie będzie realizowane przez dwa lata, w tym i przyszłym roku. Wartość zadania wynosi 600 tys. zł. Stowarzyszenie dysponuje ograniczonymi środkami finansowymi, a trzeba mieć wkład własny w wysokości 25%. Zadanie zakłada promocję w całej Polsce imprez odbywających się w tych trzech miastach bez gmin wiejskich. Udział gminy Olecko w tym roku wyniósłby 5.000 zł, w przyszłym roku 45.000 zł. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

prosił o przedstawienie opinii Komisji Stałych Rady.

Przewodnicząca Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa – Ewa Skowrońska

poinformowała, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji – Jan Grzyb

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki – Janusz Rękawek

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Radni nie zgłaszali pytań ani uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie podjęcia realizacji zadania we współpracy z innymi samorządami terytorialnymi oraz zawarcia umowy ze Stowarzyszeniem EGO – Kraina Bociana.
Poddał projekt w/w uchwały pod głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Rada jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie podjęcia realizacji zadania we współpracy z innymi samorządami terytorialnymi oraz zawarcia umowy ze Stowarzyszeniem EGO – Kraina Bociana.
U c h w a ł a   Nr XLIII/331/06
w załączeniu 

b)  wyrażenia zgody na wystąpienie z wnioskiem o przekazanie na mienie Gminy Olecko nieruchomości Skarbu Państwa;

Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, iż projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody przez Radę Miejską na wystąpienie z wnioskiem do wojewody o przekazanie na mienie Gminy Olecko nieruchomości Skarbu Państwa. Chodzi o nieruchomość zwaną „Skarpa”. Należy ona do Skarbu Państwa, w którego imieniu zarząd nad nią sprawowało Ministerstwo Finansów. Okres dzierżawy skończył się 31 grudnia ubiegłego roku. Ogłoszony został przetarg na dzierżawę ośrodka, chętnych nie było. Za zasadne uważa skomunalizowanie obiektu, czyli przejęcie na mienie gminy i włączenie „Skarpy” w kompleks sportowo-rekreacyjny, który jest w trakcie budowy.   
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

prosił o przedstawienie opinii Komisji Stałych Rady.

Przewodnicząca Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa – Ewa Skowrońska

poinformowała, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji – Jan Grzyb

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki – Janusz Rękawek

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Radni nie zgłaszali pytań ani uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wystąpienie z wnioskiem o przekazanie na mienie Gminy Olecko nieruchomości Skarbu Państwa.

Poddał projekt w/w uchwały pod głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Rada jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wystąpienie z wnioskiem o przekazanie na mienie Gminy Olecko nieruchomości Skarbu Państwa.
U c h w a ł a   Nr XLIII/332/06
w załączeniu 

c) wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłat z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Olecko;
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, że projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłat z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Chodzi o spółdzielnię mieszkaniową. Na poprzedniej sesji Rada Miejska podjęła uchwałę dotyczącą osób fizycznych, dla których udziela się bonifikaty w wysokości 90%. Ten projekt uchwały również przewiduje bonifikatę w wysokości 90% dla spółdzielni. Pojawiało się pytanie odnośnie nieudzielania bonifikaty dla przekształcenia gruntów znajdujących się w użytkowaniu wieczystym przeznaczonych pod działalność handlowo-usługową. Miesiąc temu Rada Miejska podjęła uchwałę, w której również nie została udzielona bonifikata do gruntów, gdzie prowadzona jest działalność mieszkalno-usługowa. Jest to działalność komercyjna. 
Kwoty nie są duże, a uważa, iż prawo musi być równe dla wszystkich.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

prosił o przedstawienie opinii Komisji Stałych Rady.

Przewodnicząca Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa – Ewa Skowrońska

poinformowała, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji – Jan Grzyb

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki – Janusz Rękawek

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

powiedział, że prezes spółdzielni mieszkaniowej poprosił go o rozmowę, podczas której przekonał go do pewnego wniosku. Zgłosi go później. Zapytał, czy radni wyrażą zgodę na udzielenie głosu prezesowi spółdzielni.
Radni wyrazili zgodę.
Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Olecku – Wacław Matejko 
stwierdził, że stoi dziś przed Radą i Burmistrzem w imieniu znacznej części społeczeństwa, stanowiącego ok. 6.000 mieszkańców miasta. Prosił, aby nie krzywdzić spółdzielców, bo zgodnie z ustawą o zamianie prawa użytkowania wieczystego na własność, obowiązującą od października ubiegłego roku, rozszerzono możliwość zamiany i uwłaszczenia. Niepewnie czuje się na tych ziemiach, gdzie z różnych stron dobiegają głosy, że są chętni, którzy by widzieli tą ziemię w rękach tych, co mają np. akty notarialne. Stąd decyzja sejmu, żeby tą własność umocnić, bo wieczyste użytkowanie jako forma, która u nas obowiązuje właściwie niczym w prawach rzeczowych się nie różni od własności, tylko czasookresem, bo użytkowanie wieczyste maksymalnie wynosi 99 lat. Na tych gruntach, na takim prawie, spółdzielnie mieszkaniowe, w Polsce i w Olecku, budowały. Dzisiaj spór dotyczy właściwie 5.000 m2, gdzie jako spółdzielcy musieliby zapłacić pełną wartość gruntu, czyli ok. 400 tys. zł. Spółdzielcy uważają, że jest to krzywdzące, ponieważ wszystkie grunty, które posiada spółdzielnia, są gruntami zabudowanymi budownictwem mieszkaniowym. Nie można tego inaczej traktować, jak grunty związane z budownictwem mieszkaniowym. Tu nie ma mowy o jakiejś działce handlowej, bo przejmując działkę, wszystkie były przeznaczone na cel mieszkaniowy. Jeżeli na parterze istnieje jakiś zakład usługowy, to prosi mieć na względzie, że dzisiaj jest to lokal użytkowy, a jutro może to być lokal mieszkalny. Przykładem może być Os. Siejnik. 
Ustawa odnosi się do spółdzielni mieszkaniowej jako całości, a nie rozróżnia lokali użytkowych i lokali mieszkalnych. Prosi, aby Rada podjęła uchwałę o udzieleniu 90%-owej bonifikaty do wszystkich gruntów. Nie wyróżniać lokali użytkowych, bo uważa to za niesprawiedliwe. Spółdzielca ma prawo w każdej chwili przekształcić lokal użytkowy w mieszkalny. To o co prosi, nie jest wyjątkiem, bo posiada uchwały z Augustowa i Suwałk, w których Rady udzieliły bonifikaty na całość gruntów i to w wysokości do 99%. Spółdzielnia prosi o bonifikatę do wszystkich gruntów, bo uważa, że są one związane z budownictwem mieszkaniowym i innych gruntów nie ma. Ma nadzieję, że Wysoka Rada weźmie powyższe argumenty pod uwagę i przychyli się do prośby spółdzielni. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
podkreślił, że podjęcie uchwały w zaproponowanej wersji rzeczywiście eliminowałoby grunty przeznaczone pod lokale handlowe i usługowe. Chce, aby Rada to zmieniła. Uważa, że lepiej byłoby, gdyby spółdzielnia otrzymała bonifikatę pod całość gruntów, ponieważ to rozróżnienie za rok, dwa lub trzy lata może skutkować tym, iż spółdzielnia będzie miała problemy. Przekształcenia będą dokonywane, nie wszyscy wykupią od razu. Ma nadzieję, że prezes spółdzielni jednym aktem zdecyduje o wykupieniu całości, aby dać możliwość spółdzielcom przekształcania się później, bo oni będą przekształcać się w stosunku do spółdzielni, a nie do gminy. Mogą zajść sytuacje, że będą dokonywane zamiany lokali użytkowych na mieszkalne i odwrotnie. Stwierdził, że Rada zróżnicowała udzielenie bonifikaty w uchwale dotyczącej osób fizycznych, ale w tym przypadku uważa, iż należy udzielić spółdzielni bonifikaty nie różnicując gruntów.
Zgłosił wniosek, aby dokonać zmiany w projekcie uchwały. W §1 ust. 1 dodać wyrażenie „garaży oraz terenów związanych z infrastrukturą techniczną”, wówczas ustęp brzmiałby: „Wyraża się zgodę na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności spółdzielniom mieszkaniowym, będącym w dniu wejścia w życie ustawy właścicielami budynków mieszkalnych, garaży oraz terenów związanych z infrastrukturą techniczną w wysokości 90%”. Z kolei ustęp drugi skreślić w całości. 
Radca prawny – Sławomir Mitros 

zapytał, czy wyrażenie „tereny związane z infrastrukturą techniczną” będzie zawierało wszystko.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

odpowiedział, iż wydaje mu się, że wszystko.

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Olecku – Wacław Matejko 
stwierdził, że infrastruktura techniczna obejmuje drogi, parkingi, chodniki, wodociągi, czyli wszystko to co jest pod ziemią, na ziemi i nad ziemią. Mówi o tym definicja z prawa budowlanego. Te tereny muszą być związane z budownictwem mieszkaniowym.
Kierownik Wydziału RG – Barbara Jankowska 
wyjaśniła, że wszystkie grunty spółdzielni mieszkaniowej, na których zlokalizowane są garaże, cała infrastruktura techniczna, kotłownia, drogi, chodniki będą objęte bonifikatą. W żadnym przypadku, po analizie wszystkich aktów notarialnych, spółdzielnia nie otrzymała gruntów w użytkowanie wieczyste pod budowę garaży czy też infrastrukturę techniczną. Każdy akt notarialny mówi o oddaniu gruntów pod budownictwo mieszkaniowe i dopisek, że udziela się bonifikaty do garaży byłby niezgodny z prawem. Należy rozróżnić dwie kwestie: roszczenia o przekształcenie i udzielenia bonifikaty. Stwierdziła, że z całą odpowiedzialnością przed Wysoką Radą podkreśla, iż spółdzielnia w propozycji tej uchwały miałaby wyłączony tylko udział przypadający proporcjonalnie do wspomnianych 5.000 metrów zajętych pod lokale użytkowe i handlowe, natomiast ponad 17 ha gruntów, które posiada w użytkowaniu wieczystym w świetle tej uchwały objęte będą bonifikatą 90%-ową.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

powiedział, że jeśli chodzi o garaże, to jest inaczej, bo ustawa o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości z 29 lipca 2005r. mówi, iż z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania wieczystego może wystąpić spółdzielnia mieszkaniowa, będąca właścicielem budynków mieszkalnych lub garaży. Może dyskutować na temat infrastruktury technicznej, ale odnośnie garaży pozostaje przy swoim wniosku.
Kierownik Wydziału RG – Barbara Jankowska 
stwierdziła, że nie ma w ogóle sporu o garaże, które znajdują się na gruntach towarzyszących budownictwu mieszkaniowemu. Gdyby SM otrzymała grunt w użytkowanie wieczyste pod budowę garaży, to nie płaciłaby opłaty rocznej w wysokości 1% od wartości gruntu, a 3% i wówczas nie byłoby nawet szansy na udzielenie bonifikaty, natomiast roszczenie można byłoby zgłosić. Roszczenie jest jedną kwestią, a bonifikata jest zupełnie inną. Wysoka Rada uczyni jak zechce.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk  
zapytał radcę prawnego, czy jeśli problem garaży nie będzie miał znaczenia, jak mówi Pani Jankowska, to w takim wypadku należałoby tylko wykreślić z §1 ust.2. Czy taki zapis będzie dotyczyć wszystkich nieruchomości.
Radca prawny – Sławomir Mitros
 odpowiedział, że wszystkich.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk  

poinformował, że zgłasza wniosek, aby w §1 projektu uchwały wykreślić cały ustęp 2.

Radny Jerzy Rutkowski 
stwierdził, że nie wie komu wierzyć. Są cztery rozbieżne opinie w stosunku do tej samej sprawy. Jest to poważne zagadnienie, zaproponował poświęcić mu jeszcze trochę czasu, aby wypracować jednoznaczną interpretację, żeby nie doszło do sytuacji, że za miesiąc Rada będzie zmieniać uchwałę, bo została podważona. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk  
zaproponował, aby zająć się kolejną uchwałą w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Sienkiewicza na działalność Burmistrza Olecka, podczas gdy radcowie prawni będą pracować nad zmianą, chyba że zostanie zgłoszony wniosek o ogłoszenie przerwy i zostanie on przegłosowany.
Radny Jan Grzyb 

w związku z powagą sprawy złożył wniosek o zarządzenie krótkiej przerwy.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk  

poddał w/w wniosek pod głosowanie.

Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych, 3 radnych głosowało przeciw.
Rada przyjęła wniosek, aby ogłosić krótką przerwę.
Przerwa 5 minut.
Radca prawny – Sławomir Mitros
poinformował, że w związku z wnioskiem Przewodniczącego Rady ustalono, iż pod głosowanie zostanie poddany wniosek o wykreślenie w całości ustępu 2 w §1 i zmiany numeracji ustępu 3 na 2.
Radny Stanisław Rekść  
stwierdził, że chce uświadomić Wysokiej Radzie, iż z momentem modyfikacji ust. 2 w §1 dokona się poróżnienia właścicieli prywatnych budynków mieszkalnych, którzy mają w nich lokale usługowe i spółdzielców, którzy będą mieli większe prawa. Tym samym dokona się podziału w społeczeństwie na tych, co otrzymają bonifikatę i na tych, co jej nie otrzymają. 
Radny Andrzej Pułecki 
zauważył, że do tej pory spółdzielcy byli pokrzywdzeni i byli tą drugą kategorią. Zatem uwaga Pana Rekść nie jest słuszna.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk  
poinformował, iż wniosek jest zgłoszony, aby w §1 projektu uchwały wykreślić ustęp 2, a ustęp 3 zastąpić numerem 2.
Poddał w/w wniosek pod głosowanie.


Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 5 radnych głosowało przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosu.
Rada przyjęła wniosek, aby w §1 projektu uchwały wykreślić ustęp 2, a ustęp 3 zastąpić numerem 2.
Przewodniczący Rady Miejskiej uwzględniając zgłoszony i przyjęty wniosek odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłat z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Olecko.

Poddał projekt w/w uchwały pod głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 radnych głosowało przeciw, 5 radnych wstrzymało się od głosu.

W związku z tym, że liczba głosów w głosowaniu nie zgadzała się, Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził ponowne głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 radnych głosowało przeciw, 6 radnych wstrzymało się od głosu.

Rada podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłat z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Olecko.

U c h w a ł a   Nr XLIII/333/06
w załączeniu 

d) rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Sienkiewicza na działalność Burmistrza Olecka;
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, iż projekt uchwały dotyczy skargi Pana Zbigniewa Sienkiewicza na działalność Burmistrza Olecka. 1 lutego wpłynęła skarga Pana Sienkiewicza na jego działalność, ponieważ w ubiegłym roku zostały wycięte trzciny przy ujściu rzeki Lega z jeziora Oleckie Wielkie. Przypomniał, że geneza sprawy sięga do początków budowy ścieżki rowerowej wokół jeziora, czyli do 2003r. Przed wykonaniem ścieżki miały miejsce ustalenia i uzgodnienia. Odbyła się także konferencja nt. „Ochrony bioróżnorodności na przykładzie zlewni jeziora Oleckie Wielkie oraz dorzecza rzeki Legi”. Materiały pokonferencyjne zostały wydane w formie książki. Na konferencji prowadzona była dyskusja o eutrofizacji jeziora, czyli jego zarastaniu, żyzności wód i coraz mniejszej zawartości w niej tlenu. W związku z tym wydano zalecenia, aby temu zapobiegać. Między innymi został wykonany próg wodny na rzece, żeby podnieść poziom wody w jeziorze. Jest to dobre zjawisko, bo jak stwierdza Instytut Ochrony Środowiska Uniwersytetu Gdańskiego, jezioro powoli, ale zaczyna samooczyszczać się. 
Kolejnym z zaleceń było wykaszanie trzciny przy brzegach jeziora, głównie koło drewnianego mostku, co zapobiegałoby nadmiernej eutrofizacji. W trzcinach znajdowało się wiele śmieci, ponadto widać było jak dużo nagromadziło się materiałów organicznych na dnie. We wspomnianej konferencji uczestniczyło wielu naukowców, m.in. też Pani Mellin – Wojewódzki Konserwator Przyrody. Rozmawiał z nią o sposobach oczyszczania jeziora z trzcin. Wskazała, że są różne metody, również chemiczne, jednak najlepszą jest systematyczne wykaszanie trzciny, która po jakimś czasie poprzez „zmęczenie” może zostać wyeliminowana. Trzciny nie można kosić wiosną, tylko późną jesienią. Wykoszenia dokonano na przełomie października i listopada ubiegłego roku. 

Wcześniej na temat trzcin rozmawiał z tutejszym gospodarstwem rybackim, ale ono użytkuje jezioro tylko pod względem wędkarskim i rybołówstwa, nie jest jego właścicielem. Natomiast jezioro należy do Skarbu Państwa, zarządza nim wojewoda, tzn. Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych Oddział w Gołdapi. Podczas rozmów z w/w jednostką ustalono, że należy wykosić trzciny, ale nie ma ona na to pieniędzy. Poszukiwał kogoś, kto dysponuje specjalistycznym sprzętem do koszenia trzcin. Okazało się, że znajomy z Białegostoku posiada taką maszynę i wykona to nieodpłatnie. 
Zażądał pisemnej zgody na wycinkę, zarząd melioracji taką zgodę wydał, ale bez żadnych ustaleń z innymi instytucjami, w trakcie wycinki zmienił zdanie i zezwolił na wycięcie jedynie 15-metrowego pasa trzcin. Taka decyzja nie miała żadnego uzasadnienia, ponieważ częściowe wykoszenie nic by nie dało. 
Po wpłynięciu skargi zwrócił się do Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody o wydanie opinii na jej temat. Opinia jest jednoznaczna, wycinki dokonano prawidłowo, bez naruszenia ekosystemu. Uważa, że nadal należy wykaszać trzcinę, aby z jeziora nie powstało bagno. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

powiedział, że są przygotowane dwa projekty uchwał. Prosił o przedstawienie opinii Komisji Stałych Rady.

Przewodnicząca Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa – Ewa Skowrońska

poinformowała, że Komisja uznała skargę za niezasadną.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji – Jan Grzyb

poinformował, że Komisja uznała skargę za niezasadną.
Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki – Janusz Rękawek

poinformował, że Komisja uznała skargę za niezasadną.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
stwierdził, że rozpocznie dyskusję. Nie kwestionuje dobrej woli Burmistrza i uważa, iż trzcinę należy wycinać. Jednak prosi o dbałość i zabezpieczenie się na przyszłość przed takimi skargami. Wcześniej należało otrzymać wszystkie potwierdzenia i zgody, aby nie było podstaw do zaskarżania. Uważa, że procedury były „lekko naciągane” i należy się nad nimi zastanowić. Na posiedzeniach komisji wyrażał opinię, że Rada nie powinna zajmować się tą sprawą w ogóle, ponieważ jezioro jest własnością Skarbu Państwa, zarządza nim wojewoda, w jego imieniu działa Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych i to on powinien się tym zająć. Ubolewa nad tym, że nie został zastosowany art. 231 kpa, który mówi, iż w przypadku uznania, że skarga jest skierowana do niewłaściwego organu, Rada nie powinna jej rozpatrywać. Uważa, że nie jest to sprawa Rady, Pan Sienkiewicz powinien zwrócić się do wojewody. 

Jeśli chodzi o opinie, są one różne. Dwóch urzędników tego samego urzędu wydało dwie różne opinie – inną zarząd melioracji, inną konserwator przyrody i nie wie, która jest słuszna.

Radny Stanisław Nowel 
twierdził, że nie do końca rozumie Pana Przewodniczącego. Skarga została złożona na działalność Burmistrza, zapytał dlaczego Rada nie może albo nie powinna jej rozpatrywać.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
uważa, że skarga powinna być skierowana gdzie indziej, ponieważ Rada nie jest „władna”, nie jest organem, który ma rozstrzygnąć tą sprawę. Jezioro Oleckie Wielkie i dbanie o czystość jego wód nie należy do kompetencji Rady Miejskiej. 
Radny Stanisław Nowel 
zapytał, do czyjej kompetencji to należy.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 

odpowiedział, że do wojewody.
Radny Stanisław Nowel
uważa, że ma się tu do czynienia z nieporozumieniem. Osobiście ceni takich ludzi, jak Pan Sienkiewicz, bo mają pasję, z której od czasu do czasu wynika coś dobrego. Tacy ludzie są swego rodzaju sumieniem i czasami rzeczywiście dostrzegają jakąś niewłaściwość. Uważa, że nie należy potępiać Pana Sienkiewicza, chociaż pomylił się we wszystkim. Nie jest on specjalistą ani od ekologii jezior, ani od ekosystemów wodnych, czy ptactwa wodnego. W skardze napisał, że w jednym miejscu jest obszar lęgowy ptactwa i tarlisko ryb, a jedno drugiemu przeczy, ponieważ nie będzie tarliska ryb tam, gdzie perkozy mają gniazda.
Przed dzisiejszą sesją rozmawiał z wykładowcami Wszechnicy Mazurskiej, również z tymi, którzy uczestniczyli we wspomnianej wcześniej konferencji. Część z nich tylko się uśmiechała. 
Gorsze jest coś innego, że nadaje się temu pewien rozgłos, skarga została wysłana do prasy, prasa wydrukowała ją bez słowa komentarza. Jedni ludzie mówią „dobrze im tak”, drudzy - „pukają się w czoło”, itd. Jeżeli w ten sposób będzie się działać, to niewiele się zrobi. 
Padła opinia, że jeziorem powinna zajmować się agenda wojewody mieszcząca się w Gołdapi, to może należy oddać wszystko; oddano już ulice powiatowi, a Rada jest „bita” za ich stan. Chodzi o to, że Rada powinna się tym problemem zająć, bo dotyczy on nas i naszego miasta. 
Rozumie takich ludzi, jak Pan Sienkiewicz, którzy uważają, że natura to jest sacrum i człowiek nie powinien w nią ingerować. Uważa, że Pan Sienkiewicz nie zna Konwencji Ramsarskiej, która dotyczy ochrony obszarów wodno-błotnych. Taki obszar nie może być chroniony bez ingerencji człowieka, bo sam zginie. Podkreślił, że dyrektor Biebrzańskiego Parku Narodowego płaci rolnikom, aby wykaszali duże obszary na terenie parku, aby zapobiec zmurszeniu torfowisk. 
Burmistrz wspomniał, że jezioro umierało, nie wie czy jeszcze nie umiera, bo na głębokości 1,5 m nie ma tlenu. 
Dodał, że ścieżka wokół jeziora jest taka jaka jest, wiadomo, co młodzież z nią robi. Jest nadzieja, że ta ścieżka zostanie umieszczona w kalendarzu imprez, ponieważ samorząd studencki Wszechnicy Mazurskiej zamierza wystąpić z inicjatywą organizowania imprez z jej wykorzystaniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
zauważył, że radni otrzymali uzasadnienie do projektu uchwały. Nie będzie ono załącznikiem do uchwały de facto, ale zostanie wysłane do Pana Sienkiewicza, jako   uzasadnienie, gdyż w przypadku uznania skargi za niezasadną musi być ono dołączone. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – Grzegorz Kłoczko  
stwierdził, że Rada rozpatruje skargę na podstawie art. 227 kpa, który mówi, iż przedmiotem skargi może być zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań, a także naruszenie praworządności lub interesów skarżących. 
Uważa, iż sprawa ma dwie warstwy – merytoryczną, czy trzcinę należy usuwać, czy było to duże naruszenie ekosystemu i opinie autorytetów wskazują, że nie jest to problem dla jeziora. Drugą kwestią jest naruszenie praworządności, którą zarzuca Burmistrzowi Pan Sienkiewicz, mówiąc o bezprawnym wycięciu trzcin.
Analizując sprawę łatwo jest zrozumieć Pana Sienkiewicza, że się zdenerwował, kiedy zauważył, że w dokumentach jest co innego, niż w rzeczywistości. Żeby rozwiązać całą sprawę należało podjąć wiele interwencji i wyjaśnień. Tak być nie powinno, dokumenty powinny być jednoznaczne. Kpa stwierdza, że dzisiaj Radzie przypada funkcja stania na straży praworządności. Doszedł do wniosku, że najrozsądniej byłoby skierować do Burmistrza wezwanie o zawarcie ugody. O takiej możliwości mówi art. 13 kpa. Również kodeks postępowania cywilnego stwierdza, iż w każdym stadium postępowania należy dążyć do jego ugodowego załatwienia. Zatem wnioskuje do Burmistrza, aby porozumiał się z Panem Sienkiewiczem, co może wiązać się ze zdjęciem projektu uchwały z porządku obrad. 
Zapoznał się z uzasadnieniem i uważa, że prawdopodobnie sporządzono je z pośpiechem, bo do radnych dotarło dopiero dzisiaj. Ponadto nie sposób podpisać się pod pewnymi sprzecznościami, które znajdują się w uzasadnieniu. Powinno ono spełniać warunki art. 238 kpa, czyli przedstawiać stan faktyczny i prawny, brakuje w nim dat zdarzeń, które kwestionuje Pan Sienkiewicz, tj. kiedy było wysłane pismo do zarządu melioracji, kiedy przyszła odpowiedź, kiedy wykonano wycinkę trzcin. Przyjęcie uzasadnienia w takiej postaci, w jakiej jest, nie zamyka sprawy, ale otworzy jej nowy rozdział, w postaci apelacji, skarg na uchwałę i wniosków o jej uchylenie. Podziela opinię, że sprawa jest bardzo ważna i tym bardziej procedury powinny być dopilnowane, bo inaczej zrodzą się spory. 
Zapytał Burmistrza jak zapatruje się na propozycję ugody.

Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 
odpowiedział, że ugody nie będzie. Gdy uczestniczył w konferencji słyszał wyraźnie wypowiedzi autorytetów naukowych, zaś Pan Sienkiewicz, który też tam był, nie słuchał tego. Po drugie nie popełnił przestępstwa, ponieważ najpierw podczas rozmów ustalał wycinkę z właścicielem jeziora, w którego imieniu działa zarząd melioracji, później zażądał stanowiska na piśmie. Ponadto wcześniej skierował zapytanie do Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody, czy na wycinkę potrzebne są jakiekolwiek pozwolenia. Odpowiedziano, że nie są wymagane. Opinia pani konserwator jest jednoznaczna i obala wszystkie zarzuty. Uważa, iż nie ma podstaw, aby „wyciągnąć rękę” do Pana Sienkiewicza.
Radca prawny – Sławomir Mitros 
wyjaśnił, iż nastąpiło pewne pomieszanie pojęć. Art. 238 kpa mówi już o zawiadomieniu o sposobie załatwienia skargi. Pismo, które otrzymali radni jest uzasadnieniem do projektu uchwały. Jeśli chodzi o ugodę ze skarżącym, jest ona niemożliwa. 
Radny Jerzy Rutkowski  
zauważył, że dyskusja przeciąga się i zmierza w niewłaściwym kierunku. Sądzi, iż  właściwym było skierowanie skargi na działalność Burmistrza, ponieważ Burmistrz w tym uczestniczył, jest gospodarzem tego terenu, wspólnie z Radą zarządza miastem i w związku z tym posiada pewne kompetencje, obowiązki i prawa. 
Proponował nie skupiać się nad artykułami kpa, ponieważ nie jest to najważniejsze w sprawie. Od tego są inni. 

Na łamach prasy wypowiedzieli się bardzo kompetentni ludzie, Burmistrz przedstawił całą procedurę. Nie chce bronić Burmistrza, ale wszystko wskazuje na to, że miał on rację, a poświęca się teraz wiele czasu na to, co jest w ogóle nieuzasadnione. Nie widzi żadnych podstaw do ugody. Proponuje zakończyć dyskusję i przejść do głosowania nad uchwałą.
Radny Jan Grzyb 
stwierdził, że w pierwszych słowach skargi Pana Sienkiewicza można przeczytać, iż składa on skargę na działalność Burmistrza Olecka w zakresie ochrony przyrody i ekologii. Dalej pojawiają się cytaty, że „działania Burmistrza w zakresie niszczenia przyrody są dość symptomatyczne i powtarzają się w różnych wersjach”. Potem następuje ocena pewnych działań, tj. „to jakaś chora wizja, pomysły głupie, bezsensownie niszczące przyrodę i krajobraz”. 

Rada była za utworzeniem „Wiewiórczej Ścieżki” i teraz skargę należy oceniać całościowo. Uważa, iż należy ją odrzucić i zakończyć dyskusję. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – Grzegorz Kłoczko  
powiedział, że też nie chciałby opierać się na paragrafach, ale to właśnie na podstawie paragrafów skarga jest rozpatrywana i dotyczą one Rady w 100%. Skoro koncepcja ugody upadła, zapytał w jaki sposób można „doprowadzić do porządku” uzasadnienie, bo zawiera ono sprzeczne elementy i trudno mu się pod nim podpisać. Wyjaśnił, że ma na myśli stwierdzenie, iż żadna z instytucji wymienionych w piśmie zarządu melioracji nie ma jakichkolwiek uprawnień do opiniowania lub udzielania zgody na wykaszanie trzcin. Jedyną instytucją, która wypowiedziała się na ten temat, wymienioną w piśmie zarządu melioracji, jest konserwator przyrody. W następnym akapicie uzasadnienia czyta się: „Natomiast stanowisko w sprawie zajął Wojewódzki Konserwator Przyrody”. Zapytał radcę prawnego, czy to nie jest sprzeczność.

Radca prawny – Sławomir Mitros 
powiedział, że to nie jest sprzeczność, ponieważ konserwator przyrody został poproszony o wydanie opinii. Poprosił Wiceprzewodniczącego o wskazanie artykułu, na mocy którego Wojewódzki Konserwator Przyrody ma kompetencje do opiniowania wykaszania trzcin. Stwierdził, że nie ma takiego artykułu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – Grzegorz Kłoczko  
odpowiedział, po co pisze się, że „natomiast stanowisko w sprawie”. Prosił o wysłuchanie całej składni zdania: „żadna z instytucji wymienionych w piśmie nie ma jakichkolwiek uprawnień do opiniowania lub udzielania zgody”. W tym miejscu zastąpił wyrazy „żadna z instytucji” podając nazwę instytucji wymienionej w piśmie i odczytał zdanie: „Konserwator przyrody nie ma jakichkolwiek uprawnień do opiniowania lub udzielania zgody. Natomiast stanowisko w sprawie zajął Wojewódzki Konserwator Przyrody”. Zapytał, czy to ma sens. Prosił o zaprotokołowanie, że nie zgadza się z tymi sformułowaniami, bo są sprzeczne z logiką. 
Radca prawny – Sławomir Mitros 
wyjaśnił, że taki jest stan faktyczny. Konserwator zajął stanowisko, chociaż nie miał do tego żadnych uprawnień.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
zaproponował zakończyć dyskusję i przejść do głosowania nad uchwałą. Stwierdził, że Pan Sienkiewicz otrzyma odpowiedź, a co z tym zrobi, to jego sprawa. Podkreślił, że głosowany będzie projekt uchwały, iż skarga jest niezasadna.
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Sienkiewicza na działalność Burmistrza Olecka.

Poddał projekt w/w uchwały pod głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

Rada podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Sienkiewicza na działalność Burmistrza Olecka.
U c h w a ł a   Nr XLIII/334/06
w załączeniu 

e) ustalenia wysokości diet sołtysom;
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, że projekt uchwały dotyczy ustalenia wysokości diet sołtysom. Poprzednia uchwała, dotychczas obowiązująca jest z dnia 28 czerwca 1996r. W §1 był punkt, że w związku z wykonywaniem czynności sołtysa przysługuje mu dieta w wysokości 50% diety radnego za udział w sesji, przyjazd w celu pobrania lub rozliczenia kontokwitariusza oraz przyjazd w celu odbioru nakazów płatniczych. W związku z tym, iż zmienił się art. 144 Ordynacji podatkowej, mówiący o doręczaniu pism w sprawach podatku, sołtysi byliby pokrzywdzeni. Proponuje się, aby skreślić w §1 poprzedniej uchwały punkt c) i podnieść dietę o 10%. Nowy zapis brzmiałby: „W związku z wykonywaniem czynności sołtysa przysługuje dieta w wysokości:

a) 50% diety radnego za udział w sesji Rady Miejskiej i naradzie sołtysów,

b) 60% diety radnego za przyjazd w celu pobrania oraz rozliczenia kontokwitariusza (osiem przyjazdów w ciągu roku).
Podwyżka będzie stanowić rekompensatę. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

prosił o przedstawienie opinii Komisji Stałych Rady.
Przewodnicząca Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa – Ewa Skowrońska

poinformowała, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji – Jan Grzyb

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki – Janusz Rękawek

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Radni nie zgłaszali pytań ani uwag do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet sołtysom.
Poddał projekt w/w uchwały pod głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Rada jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie ustalenia wysokości diet sołtysom.
U c h w a ł a   Nr XLIII/335/06
w załączeniu 

f) zmiany budżetu gminy na 2006 rok;
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 

poinformował, że projekt uchwały dotyczy zmian w budżecie gminy. Plan dochodów zwiększa się o 156.190 zł, a plan wydatków o kwotę 152.349 zł. Prosił o naniesienie korekty w §1 ust. 3, gdzie zapis powinien brzmieć „zmniejsza się deficyt o 3.841 zł”, a nie „zwiększa się”. Nie będzie omawiał szczegółów, bo zostały przedstawione na posiedzeniach komisji.
Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk

prosił o przedstawienie opinii Komisji Stałych Rady.

Przewodnicząca Komisji Polityki Prorodzinnej, Ochrony Zdrowia i Bezpieczeństwa – Ewa Skowrońska

poinformowała, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Promocji Gminy, Sportu i Rekreacji – Jan Grzyb

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu i Gospodarki – Janusz Rękawek

poinformował, że opinia Komisji do projektu uchwały jest pozytywna.

Radni nie zgłaszali pytań ani uwag do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006 rok.
Poddał projekt w/w uchwały pod głosowanie.


Na ogólny stan 21 radnych, obecnych na sali 21, za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Rada podjęła uchwałę w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006 rok.

U c h w a ł a   Nr XLIII/336/06
w załączeniu 

Do punktu 11 – „ Głos wolny, wolność ubezpieczający”.

Przewodniczący Rady Miejskiej – Leszek Gałczyk 
powiedział, że otrzymał pismo od Pana Waldemara Bereśniewicza, który prosił o jego odczytanie. Odczytał pismo – w załączeniu do protokołu.

Radny Stanisław Nowel  
stwierdził, że mógł zabrać głos w punkcie wnioski, ale zwraca się do ogółu mieszkańców, jako Przewodniczący Komisji Statutowej z apelem. Komisja rozpoczęła prace nad udoskonaleniem statutu gminy, tak aby nowi radni mogli się w nim dobrze orientować. Jednym z zagadnień, nad którym rozpoczęto prace jest flaga. Są 4 projekty zgłoszone do zaopiniowania przez komisję heraldyczną. Zaproponował, aby na miejskiej stronie internetowej umieścić te projekty z odpowiednią numeracją i umożliwić mieszkańcom głosowanie nad projektami. 

Ponadto zwrócił się do radnych i mieszkańców o przedstawianie opinii do zapisów statutu. Prosił, żeby nie zwlekać, ponieważ Rada będzie musiała podjąć uchwałę w sprawie zmian w statucie i ostatecznie przed końcem kadencji ogłosić tekst jednolity.
Przewodnicząca Rady i Zarządu Osiedla Nr 2 – Krystyna Kołodziejska 
powiedziała, że występuje w imieniu pracowników MOPS-u, gdyż współpracuje z nimi. Stwierdziła, iż te osoby odwiedzają mieszkania, gdzie są bardzo trudne warunki i rozszerzają się choroby jak gruźlica, grypa itp. Są oni zagrożeni zarażeniem i mogą być ich nosicielami. Prosi o wprowadzenie szczepień dla pracowników socjalnych.
Kolejną sprawą jest dewastacja. Być może tańszym rozwiązaniem byłoby utworzenie straży miejskiej, niż ponoszenie kosztów napraw zdewastowanych urządzeń.

Sołtys wsi Gąski – Franciszek Sadłowski 
stwierdził, iż w związku z budową hali sportowej w Gąskach wyrównywany jest plac. Jest zasypywane bagno, rów ma być odtworzony. Zaproponował, aby go nie odtwarzać, a jedynie wykonać przepusty, wyrównać teren i wówczas powstanie piękny plac pod boisko, albo ogród.
Mieszkaniec Olecka – Zbigniew Kaczmarek 

odczytał wystąpienie na temat budowy kolejnego kościoła – w załączeniu do protokołu.
Burmistrz Olecka – Wacław Olszewski 
odniósł się do ostatniej wypowiedzi, że Pan Kaczmarek przytacza szereg różnych rzeczy. Osobiście nigdy nie rozróżniał ludzi na tych, co chodzą do kościoła i nie chodzą. Każdy ma wolną wolę i postępuje zgodnie ze swoim rozumem, a to czy dołoży się do budowy kościoła, czy nie również jest osobistą sprawą. Ponadto najpierw należy sprawdzić, czy została wydana decyzja o lokalizacji, inaczej są to plotki. Poinformował, że żadna decyzja nie została wydana. Wcześniej były prowadzone dyskusje, gdzie ewentualnie można umiejscowić budowę kościoła, ale to nie znaczy, że jest już jakakolwiek zgoda. Były różne propozycje: działka nad jeziorem (odstąpiono od tego), działka komunalna koło Pani Gołębiewskiej (uznano ją za nieodpowiednią) oraz działka na Lesku. Prawie wszyscy byli zgodni, że powstanie świątyni na terenie Lesku jest najlepszym rozwiązaniem. Powtórzył, że jeśli chodzi o lokalizację budowy w Lesku nie była wydana żadna decyzja, gmina nie posiada tam gruntów, co oznacza, że gdyby powstała tam świątynia, to nie na gruntach gminnych, ale należących do Skarbu Państwa. 
Pan Kaczmarek zarzuca robienie prezentów przedwyborczych. Stwierdził, że nie zaczął kampanii wyborczej i prosił o nie podejrzewanie go o takie rzeczy, bo jest to nie w porządku.

Odnośnie wypowiedzi Pana Sadłowskiego wyjaśnił, że na temat rowu postara się dokładniej zbadać sprawę, ale z tego, co mu wiadomo częściowo ziemia z bagna musi być wybrana, zgodnie z projektem budowlanym, ponieważ jest to teren nienośny. Na pewno ten temat poruszy i weźmie pod uwagę zgłoszone sugestie.

 W nawiązaniu do wypowiedzi Pani Kołodziejskiej, stwierdził, że zorientuje się, jakie są możliwości ewentualnego sfinansowania szczepień. Natomiast co do straży miejskiej, wielokrotnie była na ten temat dyskusja. Uważa, że taniej byłoby wykonać monitoring, ewentualnie sfinansować dwa albo trzy etaty policjantów. Ci ludzie pracowaliby w policji, mieliby większe uprawnienia, niż straż miejska i byliby do naszej dyspozycji. 
Radny Jerzy Rutkowski  
stwierdził, że wielokrotnie wypowiadał się, jaki jest pogląd społeczeństwa na budowę kościoła w Lesku. W zeszłym roku znalazło się kilku „zapaleńców”, którzy zainwestowali własne pieniądze na budowę małego stadionu na tym terenie. Dzisiaj pierwszy raz słyszy, że w tym miejscu ma być budowany kościół. Ma żal, że nikt nie zapytał się, co istnieje na tym terenie i komu ma to służyć. Dziś mówi się, iż trzeba będzie zniszczyć to, co powstało dla młodzieży jako zaplecze kulturalno-sportowe, bo ktoś kogoś chce przewyższyć.
Innych wniosków nie zgłaszano.


Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, iż porządek sesji został wyczerpany, zamknął obrady XLIII sesji Rady Miejskiej w Olecku.

Planowany termin następnej sesji – 30 marca 2006 roku.


Protokołowała 



Przewodniczący Rady Miejskiej

     Małgorzata Adameit




  Leszek Gałczyk
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