Burmistrz Olecka
Plac Wolnosci 3

19-400 Olecko
Olecko, 24 stycznia 2020r.

GKO.271.1.2020
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowieni publicznych (Dz. U. 22019 r., poz. 1843) zwana dalej Pzp, zawiadamia
0 uniewaznieniu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Utrzymanie zieleni miejskiej w Olecku”.

Podstawe prawng uniewaznienia w/w postepowania stanowi art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp, gdyz
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajacy stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp przed otwarciem ofert podat kwote, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Kwota jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia wynosi: 400 000,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty. Oferty ztozyli;

Spotdzielnia Socjalna Banie Mazurskie, ul. Konopnickiej 33A, 19-520 Banie Mazurskie:
Cena: 379 080,00zt
Termin ptatnosci faktury: 14 dni

Zaktad Ogélnobudowlany Spétka z 0.0., ul. Ozarowska 59/76, 01-416 Warszawa
Cena: 336 000,00zt
Termin ptatnosci faktury: 30 dni

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0., ul. Plac Wolnoéci 2, 19-400 Olecko;
Cena: 398 412,00zt
Termin ptatnosci faktury: 14 dni

Kryteriami decydujacymi o wyborze najkorzystniejsze; oferty w przedmiotowym
postgpowaniu byty cena — 60 % i termin ptatnosci faktury — 40%

W wyniku przeprowadzonej oceny ofert, stwierdzono, btedy w tresci SIWZ uniemozliwiajace
poprawne dokonanie oceny ofert. Zgodnie z rozdziatem XIV SIWZ kazda nastepna oferta
oceniana bedzie wg. wzoru: najdiuiszy termin ptatnosci faktury z oferty dzielony przez
termin ptatnosci faktury z oferty ocenianej i mnozony przez wage kryterium. Zamawiajacy
wymaga, aby najkrdtszy termin ptatnosci wynosit 14 dni, a najdiuzszy 30 dni.
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Zgodnie z powyzszym oferta z krétszym terminem zaptaty otrzymywata wiecej punktéw, a
nie taka byfa intencja zamawiajacego.
Intencjg zamawiajacego bylo, aby w postepowaniu wybrana zostata oferta z najdtuzszym

terminem ptatnosci. Powyisze jest korzystniejsze dla zamawiajacego, poniewaz dtuisze
przechowywanie Srodkéw na koncie powoduje mozliwosé dysponowania wtasnymi érodkami
przez diuiszy czas, naliczenia naleinych odsetek od zyskéw oraz zachowania ptynnosci
finansowej, w tym unikniecia zatoréw ptatniczych, a takze daje dtuzszy czas potrzebny na
obieg dokumentu przez poszczegdlne wydziaty Urzedu Miejskiego.

Réwniez intencja ustawodawcy jest wybér najkorzystniejszej oferty ( art. 2 pkt 5 i art.
91 ust. 1 Pzp), przez ktorg nalezy rozumiec oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw odnoszacych sig¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego.

Wybor oferty przy tak sformutowanym kryterium stanowi¢ bedzie zaprzeczenie wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie w przypadku
gdy postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Majac na uwadze powyisze, postepowanie o udzielenie Zamdwienia zostato obarczone
wadg, ktdrej nie da sie usunac, poniewaz nie da sig usunaé btedéw dotyczacych treéci SIWZ
po dokonaniu czynnosci niepowtarzalnych takich jak czynnoéé otwarcia ofert. Wprowadzanie
zmian w SIWZ dopiero po uplywie terminu sktadania ofert stanowi razace naruszenie
Pzp i narusza warunki udziatu wykonawcoéw w postgpowaniu o zamodwienie publiczne.
Ponadto zmiana tresci SIWZ z naruszeniem przepisu ustawy miatoby wptyw na wynik
postepowania.
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